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Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih 
predpisov. Inšpekcijski nadzor izvršujejo inšpektorice oziroma inšpektorji. Urejen je z 
Zakonom o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). Ta zakon ureja splošna načela inšpekcijskega 
nadzora, organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, pooblastila 
inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijske ukrepe in druga vprašanja, 
povezana z inšpekcijskim nadzorom. Poudarek v moji diplomski nalogi je na Inšpektoratu 
Republike Slovenije za okolje in prostor, ki predstavlja upravni organ v sestavi Ministrstva 
za okolje in prostor. Deluje samostojno in neodvisno ter po pravilih, ki jih določajo Ustava 
Republike Slovenije, zakoni in podzakonski predpisi. Inšpektorat Republike Slovenije 
opravlja naloge inšpekcijskega nadzora nad izvrševanjem predpisov in splošnih aktov, ki 
urejajo varstvo okolja in narave ter ekološki nadzor na državni meji, vodni režim, urejanja 
voda in gospodarjenje z njimi, graditev objektov in izvedbo gradbenih konstrukcij, 
izpolnjevanje bistvenih zahtev za objekte, stanovanjske zadeve in geodetske dejavnosti. 
Poleg predstavitve Inšpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor je v diplomski 
nalogi predstavljen tudi kronološki pregled razvoja inšpekcijskega nadzorstva, funkcije 
državne uprave, okoljsko pravo, mednarodno sodelovanje inšpekcij ter konkreten primer v 
domeni Inšpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor. 
Ključne besede: inšpekcijski nadzor, Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), Inšpektorat 
RS za okolje in prostor, načela in pooblastila inšpektorjev, Ministrstvo za okolje in prostor, 

















THE INSPECTION CONTROL WITH AN EMPHASIS ON THE INSPECTORATE FOR 
THE ENVIRONMENT AND SPATIAL PLANNING 
 
The inspection control is to monitor the implementation of or compliance with laws and 
regulations. The inspection control is excercised by inspectors. It is regulated by the 
Inspection Act (ZIN).This act regulates the general principles of inspection, organization 
of inspection, the status, rights and duties of inspectors, the powers of inspectors, the 
inspection procedure, inspection measures and other issues related to the inspection 
control. The focus of my thesis is the Inspectorate of the Republik of Slovenia for the 
Environment and Spatial Planning, which is an administrative body within the Ministry of 
Environment and Spatial Planning. It operates autonomously and independently, 
according to the rules laid down by the Constitution of the Republic of Slovenia, laws and 
regulations. The Inspectorate of the Republic of Slovenia performs the tasks of inspection 
control over the implementation of regulations and general acts, which manage 
environmental protection and conservation of nature, ecological monitoring at the state 
border, water regime, water regulation and management of these, construction of 
buildings and structures, carrying out the essential requirements for buildings, housing 
matters and geodetic activities. In addition to the presentation of the Inspectorate of the 
Republic of Slovenia for the Environment and Spatial Planning my degree also presents a 
chronological overview of the development of inspection control, the functions of state 
administration, environmental law, international coopertion between inspections, concrete 
example in the domain of the Inspectorate of the Republic of Slovenia for the 
Environment and Spatial Planning. 
Keywords: inspection control, Inspection Act (ZIN), the Inspectorate of the Republic of 
Slovenia for the Environment and Spatial Planning,  the principles and powers of 
inspectors, Ministry of Environment and Spatial Planning, Environmental Agency of the 
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV 
npr. – na primer 
itd. – in tako dalje 
idr. – in drugi 
IRSOP – Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor 
ZIN – Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
EU – Evropska unija 
ET AL. – in drugi (avtorji) 
ZJU – Zakon o javnih uslužbencih 
RS – Republika Slovenija 
ZDU-1 – Zakon o državni upravi 
ZUP – Zakon o upravnem postopku 
ZEKom – Zakon o elektronskih komunikacijah 
EGS – Evropska gospodarska skupnost 
MOP – Ministrstvo za okolje in prostor 
ARSO – Agencija Republike Slovenije za okolje 















Vsaka inšpekcija je pazljiv vpogled v delovanje organa ali organizacije, je kritično 
preverjanje nečesa s tistim, kar je določeno kot norma, kot standard ravnanja. Delo 
inšpekcijskih služb je usmerjeno predvsem v preverjanje skladnosti ravnanja pravnih 
subjektov s predpisi in s tem tudi zagotavljanje, vzdrževanje in izboljšanje standardov 
izvajanja dejavnosti. Inšpekcija ugotavlja dejstva, preverja dokumentacijo in ravnanje 
subjektov, da bi s tem preprečila kršenje predpisov ali nesrečo. 
 
Inšpekcijska opravila so lahko zaokrožena le v delovnem mestu inšpektorja. Če pa se 
inšpekcijska opravila izvajajo v okviru drugega delovnega mesta (npr. vodja organizacijske 
enote), pa gre po vsej verjetnosti za nadzor in ne za tipično inšpekcijsko opravilo v smislu 
zakona o upravi. Tudi zaradi slednjega je treba razlikovati med inšpekcijo in nadzorom. 
Nadzor je mnogo širši pojem, je del upravne funkcije, je sestavina vodenja, inšpekcijski 
nadzor pa je nadzor nad izvajanjem zakonov, podzakonskih aktov in tudi tehničnih 
standardov. Inšpekcijski nadzor je lahko določen samo z zakonom, medtem ko je nadzor 
mnogo širši pojem, ki je v teoriji in praksi različno opredeljen. Opredelitev delokroga in 
pristojnosti inšpekcijske službe je stvar zakona in podzakonskih aktov, kar pa ne izključuje 
možnosti širitve inšpekcijskih nalog kot posledica dogovora med inšpekcijsko službo in 
upravnim organom. Vsebina takšnega dogovora mora biti skladna s pooblastili, ki jih 
inšpektorjem daje zakon, zato je dogovor možen le o materialnih dejanjih (npr. 
svetovanja). 
 
Prav zaradi posebnega (policijskega) statusa so tudi inšpekcijske službe nadzorovane. 
Nadzor inšpekcijskega dela poteka najprej znotraj inšpektoratov, pri občinskih inšpekcijah 
pa izvaja nadzor župan kot drugostopenjski organ, nadzor pa izvajajo še pristojni minister, 
upravna inšpekcija, sodišča, varuh človekovih pravic in javnost (Brejc, 1999, str. 1-2). 
 
V sklopu EU se inšpekcijski nadzor pojmuje še širše kot po ZIN (Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru), saj naj bi inšpektorji zagotavljali skladnost delovanja nosilcev dejavnosti 
oziroma zavezancev s standardi (in ne le s predpisi) za določena področja. Pri tem je 
treba izpostaviti, da inšpektorji niso primarno odgovorni za zakonito delovanje nosilcev 
dejavnosti, ampak je primarna odgovornost na nosilcih samih. Inšpekcijski nadzor tako 











1.1 NAMEN IN CILJI 
V moji diplomski nalogi sem skušal opredeliti in razložiti pojem inšpekcijskega nadzora s 
poudarkom na Inšpekciji za okolje in prostor. Moja opredelitev in predstavitev je obsegala 
kronološki pregled razvoja inšpekcijskega nadzorstva, kdo ga je opravljal, kakšna 
pooblastila, ukrepe in funkcije so imeli inšpektorji, opis državnih funkcij in njihovega 
opravljanja, podroben opis Inšpekcije za okolje in prostor ter njeno umestitev kot organa 
v sestavi Ministrstva za okolje in prostor, opis okoljskega prava ter predstavitev 
aktualnega primera »Lafarge Cement«.  
Cilj diplomske naloge je bil spoznati, predstaviti in razložiti odnose med inšpekcijskim 
nadzorom, Inšpektoratom za okolje in prostor ter njihovimi predmeti in subjekti dela. 
1.2 METODE 
V diplomski nalogi sem se posluževal predvsem analize primarnih in sekundarnih virov. Pri 
primarni analizi sem predvsem analiziral zakonodajo s poudarkom na Zakonu o 
inšpekcijskem postopku, pri sekundarni analizi pa sem predvsem analiziral literaturo, to je 
knjige, članke, zbornike, ... 
Glavni dve metodi, ki sem ju uporabljal, sta bili deskriptivna ter metoda kompilacije. Z 
njima sem opisoval posamezne pojme te izpostavljal navede in citate drugih avtorjev. 
Metodo komparacije sem uporabil v poglavju Okoljske zakonodaje, kjer sem izpostavil 
Nacionalni okoljski zakonski akt (NEPA) in s tem predstavil ameriško okoljsko zakonodajo. 
Pri kronološkem pregledu inšpekcijskega nadzora sem se posluževal zgodovinske metode 
in z njo prikazal razvoj inšpekcijskega nadzora tako v Sloveniji kot v Kraljevini SHS ter 
Jugoslaviji. 














Moje diplomsko delo zaobjema 11 poglavij, če zraven prištejemo še poglavje Literatura in 
viri. Prvo poglavje predstavlja uvod v diplomsko delo, namen in cilje, metode dela ter 
strukturo dela. Je nek okvir diplomske naloge. 
V drugem poglavju sem predstavil funkcije državne uprave in oblike njihovega 
opravljanja. Funkcije sem predstavil na splošno ter predstavil različne teorije. 
V tretjem poglavju sem razložil pojem inšpekcijskega nadzora, inšpekcije ter inšpektorja 
ter prikazal njihovo organiziranost. 
Četrto poglavje prikazuje zgodovinski razvoj, kronološki pregled inšpekcijskega nadzora v 
kraljevini SHS, po 2. svetovni vojni ter po osamosvojitvi Slovenije. 
Peto poglavje govori o Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), prikazuje njegov obseg, 
načela, pooblastila ter ukrepe. 
Šesto poglavje opisuje inšpekcijsko nadzorstvo nad okoljem in prostorom v smislu 
zgodovinskega razvoja ter predstavitvijo pojma. 
V sedmem poglavju sem skozi letno poročilo dela podrobno opisal Inšpekcijo za okolje in 
prostor in izpostavil njihovo organiziranost, organizacijske enote, njihovo delovanje in 
rezultate ter kot zanimivost opisal organizacijo IMPEL, ki predstavlja mednarodno 
sodelovanje inšpekcij v Evropski uniji. 
V osmem poglavju sem se dotaknil okoljske zakonodaje na splošno. Predstavil sem razvoj 
evropske okoljske zakonodaje, navedel primer ameriškega okoljskega akta ter kot 
zanimivost podal primer ekonomskega vidika o degradaciji okolja. 
V devetem poglavju sem obravnaval delovanje Inšpekcije za okolje in prostor (IRSOP) v 
konkretnem primeru (Lafarge Cement) ter skušal čim bom slediti razvoju tega aktualnega 
okoljskega problema. 












2 FUNKCIJE DRŽAVNE UPRAVE IN OBLIKE NJIHOVEGA 
OPRAVLJANJA 
2.1 SPLOŠNO 
Ena temeljnih značilnosti uprave je, da uprava ne more biti sama sebi namen in da je njen 
»raison d’etre« samo v določeni organizaciji. Iz tega izvira cela vrsta posebnosti, ki sicer 
ne spreminjajo lastnosti in vsebine, ki jo ima uprava nasploh, vendar pa so tako 
pomembne in daljnosežne, da brez njihovega upoštevanja razumevanje konkretne uprave 
oziroma uprave v konkretni organizaciji ni mogoče (Rakočevič, 1994, str. 57). 
To še posebej velja za državno upravo. Državna uprava opravlja svoje funkcije v državi. 
Država pa je organizacija, ki se v številnih pogledih razlikuje od vseh drugih organizacij. 
Državna organizacija, v kateri je uprava sestavni del, ima celo vrsto specifičnosti, ki 
neposredno vplivajo na vlogo, položaj in vsebino državne uprave. Vse razlike in 
specifičnosti, ki državo kot organizacijo posebne vrste razlikujejo od drugih organizacij, 
povzročajo specifičnosti in razlike, ki državno upravo razlikujejo od uprave v drugih 
organizacijah (Rakočević, 1994, str. 57). 
2.2 RAZLIČNE TEORIJE 
Funkcije državne uprave logično izhajajo iz njene vloge v upravnopolitičnem sistemu 
oziroma v upravnem procesu. Najbolj na splošno bi lahko rekli, da ima državna uprava 
dve funkciji: 
- izvrševanje zakonov, državnega proračuna in drugih političnih odločitev Državnega 
zbora in Vlade, 
- pripravljanje strokovnih podlag za politično odločanje Vlade in Državnega zbora. 
Znotraj teh dveh temeljnih funkcij lahko ločimo več vrst nalog državne uprave. Različni 
teoretiki so jih klasificirali na različne načine. Prof. Godec denimo loči eksekutivno, 
kurativno in servisno funkcijo (Godec v: Virant, 2004, str. 68). Eksekutivna funkcija 
zajema izvrševanje zakonov in drugih političnih odločitev, kurativna skrb oziroma 
odgovornost za upravno področje (resor), servisna pa strokovne naloge za potrebe 
predstavniškega organa in Vlade (priprava strokovnih podlag za politične odločitve). Prof. 
Šmidovnik (Šmidovnik v: Virant, 2004, str. 68) ločuje naslednje sklope državne uprave: 
- policijske naloge in skrb za obstoj sistema, 
- javne službe,  
- pospeševalne naloge, 
- servisne naloge (priprava strokovnih podlag za odločanje političnih organov), 
- predlaganje nove politike in 












Cijan in Grafernauer pa govorita o vrstah dejavnosti državne uprave. Naštevata pet vrst 
teh dejavnosti: 
- regulativno (izdajanje predpisov in priprava strokovnih podlag za izdajanje 
predpisov vlade in zakonov), 
- kontrolno-nadzorno (izvajanje nadzora nad izvajanjem predpisov, npr. 
inšpekcijskega), 
- operativno (izdajanje posamičnih pravnih aktov, opravljanje upravnih dejanj, 
izvajanje upravnih ukrepov), 
- študijsko-analitično in 
- represivno (Virant, 2004, str. 67-68). 
Zakon o upravi določa, da uprava izvršuje zakone, druge predpise in akte Državnega 
zbora, kakor tudi predpise in druge akte Vlade. Za opravljanje teh nalog uprava izdaja 
upravne predpise, upravne in druge akte ter opravlja materialna dejanja (8. člen). Nadalje 
uprava opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov ter 
aktov (9. člen), nadzoruje zakonitost dela organov lokalnih skupnosti, v zadevah, ki jih je 
država prenesla na te organe iz pristojnosti državne uprave, pa tudi strokovnost in 
primernost njihovega delovanja (10. člen). Uprava zagotavlja opravljanje javnih služb iz 
pristojnosti države in nadzira izvajalce javnih služb (11. člen), pospešuje gospodarski, 
socialni, kulturni, ekološki in splošni družbeni razvoj s sprejemanjem ukrepov iz svoje 
pristojnosti ter s predlaganjem ukrepov Vladi ter drugim pristojnim organom (12. člen). 
Uprava za Vlado pripravlja zakone, druge predpise in akte, poročila in druga gradiva ter 
opravlja druge strokovne naloge, ki jih ji naloži Vlada (13. člen). Uprava po pooblastilu 
Vlade opravlja tudi strokovne in druge naloge v zvezi z upravljanjem z nepremičninami in 
drugim premoženjem Republike Slovenije (14. člen) (Virant, 2004, str. 68-69). 
Smiselno je razlikovati funkcije državne uprave in oblike njenega delovanja (ali vrste 
dejavnosti), s katerimi te funkcije izvaja. Iz Zakona o upravi izhaja, da državna uprava 
izvaja naslednje funkcije: 
1) eksekutivno (izvrševanje politike), znotraj katere bi lahko izdvojili naslednje funkcije: 
- regulativno funkcijo (urejanje družbenih razmerij z upravnimi predpisi), 
- funkcijo upravnega odločanja (izvrševanje javnega interesa, določenega s predpisi, 
v konkretnih primerih), 
- funkcijo upravnega nadzora (inšpekcijski nadzor, nadzor nad organi lokalnih 
skupnosti, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb), 
- pospeševalno (pospeševanje družbenega razvoja na področju gospodarskih in 
negospodarskih dejavnosti) in 
- servisno (zagotavljanje izvajanja javnih služb iz pristojnosti države). 
 
2) strokovno-tehnično ali strokovno-servisno funkcijo, v okviru katere pripravlja 
strokovne podlage za odločanje Vlade ( priprava zakonskih predlogov, predpisov vlade 
in drugih gradiv) (Virant, 2004, str. 69) 
Študijsko-analitična in kurativna funkcija v zakonu nista posebej omenjeni, vendar lahko 
rečemo, da sta vsebovani v naštetih funkcijah oziroma dajeta podporo za izvajanje teh 
funkcij. Skrb za upravno področje, analize razmerij na področju in zbiranje informacij so 
podlaga tako za izvrševanje zakonov in drugih političnih aktov kot za pripravo strokovnih 





2.3 NALOGE UPRAVNO-IZVRŠILNE OBLASTI 
2.3.1 EKSEKUTIVNE NALOGE (UPRAVNO-IZVRŠILNE V OŽJEM SMISLU) 
Podrobnejša opredelitev zahteva proučitev posameznih pravnih kategorij, ki so 
predmet vsakokratne državne ustave oz. splošnih pravnih načel, s pomočjo katerih 
razčlenjujejo eksekutivne naloge na sledeče (Čebulj, Strmecki, 2006, str.43): 
2.3.1.1 Politično-izvršilne naloge 
Politično izvršilne naloge so lahko takšne, da niso posebej določene oz. urejene s 
predpisi (zakoni) bodisi da gre za politične naloge v ožjem smislu (kot npr. na 
področju zunanjih zadev itd.)  bodisi da gre za pospeševalne naloge na 
posameznih področjih družbenega življenja (npr. kmetijstvo, gospodarstvo, 
zdravstvo, itd.) ali gre zgolj za specifičen način izvrševanja zakonov, če se ti 
izvršujejo s pomočjo političnih smernic (Čebulj, Strmecki, 2006, str. 43). 
2.3.1.2 Zakonsko-izvršilne naloge  
Tukaj gre prvič za uporabo ter izdajo predpisov organizacijskega oz. 
materialnega značaja, drugič za upravni nadzor ter nadzor javnega reda in miru, 
zatem za izdajo listin oz. potrdil ter nenazadnje tudi za registracijo dejstev. 
 
• Regulativne naloge 
Izdajanje predpisov ne spada sicer v naravni delokrog eksekutive, čeprav 
jih le-ta kar izdatno izdaja na podzakonski ravni npr. uredbe, pravilniki, 
odredbe ipd. 
 
• Operativne naloge  
V okviru operativne dejavnosti upravno-izvršilna oblast izdaja konkretne 
upravne akte, izdaja oz. sodeluje pri izdaji poslovnih neoblastnih aktov 
(upravnih pogodb), poleg tega pa tudi izvršuje ukrepe ter upravna 
materialna dejanja. 
 
Med operativne naloge sodijo tudi upravna dejanja kot dejanja nepravne 
narave npr. strokovne oz. materialne operacije, ki so brez pravnih 
posledic, vse dokler se gibljejo v okviru veljavnega pravnega reda ter 
služijo zgolj uresničevanju vsebin situacij, razmerij, pooblastil oz. 
dolžnosti, vsebovanih v upravnih aktih. Sem uvrščamo evidence, interne 
manipulacije, itd. Upravna materialna dejanja imajo pravne posledice 
zgolj v primeru, da prerastejo v kaznivo dejanje, civilni delikt oz. 
disciplinski prestopek. Sem sodijo tudi upravni ukrepi kot takšne vrste 













• Inšpekcijske naloge 
Pri nadzorno-izvršilnih nalogah gre za skrb za izvrševanje zakonov idr. 
Predpisov, v kolikor so neposredni izvršilci npr. drugi organi centralne, 
regionalne oz. lokalne uprave oz. privatnopravni subjekti (državljani, 
civilnopravne osebe, korporacije oz. ustanove). Te naloge se izvršujejo z 
dajanjem pojasnil, izdajo strokovnih navodil za delo oz. nudenje 
strokovne pomoči, kakor tudi izvrševanje neposrednih nadzorstvenih 
pooblastil s pomočjo pregledov, inšpekcij, revizij, izvršilnega veta, 
nadzorstvene pravice v okviru instančne kontrole itd. Nadzorne naloge so 
danes tipične naloge v moderni državi.  
 
Nadzorne naloge se izvajajo tudi zoper državljane oz. njihove asociacije s 
podeljevanjem predhodnih dovoljenj itd. Dejanje pregleda, revizije itd. še 
ne predstavlja pravnega akta, marveč gre za materialno dejanje, ki pa 
lahko preraste v nadaljevanju v pravni akt, v kolikor se ob tej priliki 
ugotovi kršitev zakona – v tem slučaju lahko pride do uvedbe  upravnega 
ali celo kazenskega postopka. 
 
• Kadrovske naloge 
Organizacijsko eksekutivne naloge se sestojijo iz vrste potrebnih 
dejavnikov za uresničitev naloge v organizacijskem smislu. Tukaj gre npr. 
za razporejanje kadrov za opravo naloge, zbiranje vsega potrebnega 
materiala, organizacijska vprašanja v zvezi z začetkom upravne akcije, ter 
usklajevanje in usmerjanje. 
 
• Študijsko-analitske naloge 
V študijsko-analitsko dejavnost spada študijsko delo in raziskovalna 
dejavnost upravnih organov. Ta dejavnost se pojavlja kot nujna dejavnost 
pri uresničevanju funkcije spremljanja stanja in odkrivanja problemov na 
posameznih področjih, zlasti v zvezi s pripravljanjem aktov in sploh pri 
podpori odločanju, ki jo nudi uprava poslancem Državnega zbora ter 
sploh službam parlamenta. Gre za pripravljanje različnih elaboratov, 
informacij, analiz stanja in strokovnih gradiv na različnih področjih 
uprave, kar je še posebej nujno izvesti, preden se lotimo spreminjanja 
predpisov, da se ugotovijo različne finančne idr. Posledice izdaje 
predpisov. Namen teh in podobnih analiz je prikazati stanje, opozoriti na 
pomanjkljivosti, dajanje predlogov za izboljšanje oz. za razrešitev 
problemov. 
 
• Represivne naloge 
Represivne naloge pomenijo posebno obliko operativnih nalog, ki jih ne 
smejo opravljati vsi upravni organi, pač pa le posebej za to pooblaščeni 
organi, ker ima ta vrsta dejavnosti specifične značilnosti oblastnega in 
prisilnega izvrševanja kot npr. na področju zagotavljanja javnega reda in 
miru, naloge varovanja državne meje, skratka gre za naloge, ki jo 









2.3.2 POSPEŠEVALNE NALOGE 
Pospeševalne naloge upravno-izvršilne oblasti se ne udejanjajo skozi prisilo, 
temveč s pomočjo finančnih spodbud oz., s finančnimi sankcijami, npr. država 
določi odkupne cene pšenice po višji ceni kot koruze, kar zrcali njen interes, kaj 
naj bi bilo v interesu državne gospodarske politike. V ta sklop spada financiranje 
posameznih šolskih programov, delovanje na področju kulture ipd. Država se 
poslužuje v tej zvezi različnih sredstev od skupnih vlaganj pa do davčnih olajšav 
ter celoten repertoar fiskalne politike (Čebulj, Strmecki, 2006, str. 45). 
2.3.3 SERVISNE NALOGE 
Tukaj pa upravno izvršilna oblast nastopa bodisi kot servis državljanom ali pa kot 
servis nekaterim drugim državnim organom, ki ne premorejo ustreznega 
administrativnega aparata, da bi mogli brez državne uprave sprejemati strokovno 
podkovane rešitve. V prvem slučaju gre za javne službe v režiji države, v drugem 
slučaju pa gre za podporo uprave parlamentu in drugim državnim organom 



































3 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov. Ureja ga poleg področnih predpisov Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru – ZIN. Brez izvajanja nadzorne funkcije javne uprave (in sodišč) bi predpisi ostali 
mrtva črka na papirju, zato se inšpekcijski nadzor izvaja na vseh upravnih področjih, kjer 
javni interes narekuje ali prepoveduje oziroma omejuje naslovnikom določeno ravnanje 
(Jerovšek, Kovač, 2008, str. 163).  
 
Izvajanje predpisov pomeni aktivno ravnanje zavezancev, spoštovanje predpisov pa 
pomeni izogibanje ravnanjem, ki bi pomenila kršitev predpisov. Nadzor nad izvajanjem in 
spoštovanjem zakonov izvajajo inšpektorji. Inšpektor je uradna oseba s posebnimi 
pooblastili, ki samostojno vodi postopek in odloča že po samem ZUP in nadrejeno ZUP po 
ZIN (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 163). 
 
V sklopu EU se inšpekcijski nadzor pojmuje še širše kot po ZIN, saj naj bi inšpektorji 
zagotavljali skladnost delovanja nosilcev dejavnosti oziroma zavezancev s standardi (in ne 
le s predpisi) za določena področja. Pri tem je treba izpostaviti, da inšpektorji niso 
primarno odgovorni za zakonito delovanje nosilcev dejavnosti, ampak je primarna 
odgovornost na nosilcih samih. Inšpekcijski nadzor tako predstavlja sekundarno 
odgovornost za stanje na področju (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 163). 
 
Glede na namen je nadzor: 
• redni nadzor, ki se izvaja po rednem programu dela brez posebnih prijav 
ali drugih povodov, 
• dodatni nadzor, ki obsega: 
o izredni nadzor, ki se izvaja zaradi suma neskladnosti na podlagi 
različnih povodov, 
o naknadni, dodatni (»follow-up«) nadzor, ki sledi zaradi suma po 
predhodno ugotovljeni neskladnosti in je usmerjen na točno 
določenega nosilca ali dejavnost ali objekt ali proizvod oziroma 




Inšpekcija pomeni dejavnost inšpektorskega nadzorstva.  
Inšpektorat pa je termin, ki označuje organizacijsko oziroma statusno obliko, v okviru 
katere se inšpekcija vrši, praviloma gre za državni organ v sestavi ministrstva ali občinski 
organ. 
Pomen posebne organiziranosti državnih inšpekcij v organih v sestavi ministrstev je 
pomemben predvsem zaradi njihove specifične narave dela (represivnost) in potrebe po 
samostojnosti in apolitičnosti. Ob tem pa danes inšpekcijski nadzor izvajajo v izvirnih 
nalogah samoupravnih lokalnih skupnosti tudi občinske inšpekcije. 
Inšpekcijski pregled je metoda inšpekcijskega nadzora. Pri izvajanju metod inšpekcijskega 
nadzora se uporablja različne tehnike, kot so presoja, verifikacija, monitoring itd. Poleg 






Inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno področje. 
Inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki imajo status samostojnega organa v sestavi 
ministrstva. Če v inšpektoratu deluje več inšpekcij, se oblikujejo ustrezne notranje 
organizacijske enote. 
Izjemoma lahko inšpekcija deluje v organu v sestavi, ki ni inšpektorat, če tako določa 
poseben zakon ali uredba (Bugarič et al., 2004, str. 891). 
 
Zakon ohranja organizacijo inšpekcij v okvirih dosedanje ureditve. Inšpekcija deluje v 
inšpektoratu, ki ima status samostojnega organa v sestavi ministrstva. ZDU-1 določa, da 
se v sestavi ministrstva z uredbo lahko ustanovi upravni organ za opravljanje 
specializiranih strokovnih nalog in drugih upravnih nalog, med katere zakon posebej šteje 
naloge inšpekcijskega nadzora. Organ v sestavi se lahko ustanovi za opravljanje nalog z 
namenom zagotovitve večje učinkovitosti in kakovosti dela ter večje stopnje samostojnosti 
pri opravljanju nalog (Bugarič et al., 2004, str. 891-892). 
 
Predstojnica oziroma  predstojnik (v nadaljnjem besedilu: predstojnik) inšpektorata je 
glavna inšpektorica oziroma glavni inšpektor (v nadaljnjem besedilu: glavni inšpektor). 
Če je v inšpektoratu organiziranih več inšpekcij, vodi delo posamezne inšpekcije 
direktorica oziroma direktor (v nadaljnjem besedilu: direktor) inšpekcije. 
Če inšpekcija deluje v organu v sestavi, ki ni inšpektorat, vodi delo inšpekcije direktor 
inšpekcije (Bugarič et al., 2004, str. 893). 
 
 
Glavni inšpektor vodi in predstavlja inšpektorat, organizira in koordinira delo inšpektorjev 
ter v okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost, kakovost in učinkovitost dela 
inšpekcije (Bugarič et al.,2004, str. 894). 
 
 
Za medsebojno koordinacijo dela različnih inšpekcij se ustanovi Inšpekcijski svet kot 
stalno medresorsko delovno telo. 
Člani Inšpekcijskega sveta so glavni inšpektorji in direktorji inšpekcij oziroma drugi 
predstavniki organov v sestavi, v katerih se opravlja inšpekcijski nadzor. 
Inšpekcijski svet na področjih, kjer je za doseganje večje učinkovitosti in delovanja 
inšpekcij potrebno usklajeno ravnanje več inšpekcij, usklajuje načrte dela inšpekcij, 
načrtuje skupno izvajanje nalog inšpekcijskega nadzora različnih inšpekcij ter predlaga 
oblikovanje skupin inšpektorjev pri skupnem izvajanju nalog ter o načinu njihovega dela. 
Inšpekcijski svet tudi obravnava skupna vprašanja, povezana s problemi pri delovanju 
inšpekcij, in o tem obvešča vlado. Inšpekcijski svet usklajuje reševanje organizacije, 
prostorske, materialne, finančne in administrativne problematike delovanja območnih enot 
in izpostav inšpektoratov (Bugarič et al., 2004, str. 895). 
 
Osnovna naloga inšpekcijskega sveta je, da se na mejnih področjih, kjer se prekrivajo ali 
dotikajo pristojnosti različnih inšpekcij, zagotovi usklajeno skupno izvajanje nalog. 
Inšpekcijski svet mora vso pozornost posvetiti predvsem vsebinskemu, prostorskemu in 
časovnemu usklajevanju inšpekcijskih aktivnosti inšpektoratov na skupnih področjih 




Inšpekcije se danes zlasti na državni ravni izvajajo v inšpektoratih oziroma drugih organih 
v sestavi ministrstev. V letu 1995 je namreč prišlo glede na prejšnjo ureditev do obsežne 
reorganizacije inšpekcij v smislu prenosa nalog inšpekcijskega nadzora s t.i. komunalnih 
občin na ministrstva in opredelitve teh nalog kot državnih. Taka reorganizacija naj bi, in v 
praksi tudi je, pomenila odmik od vezanosti odločanja na lokalna (politična in druga) 
razmerja, zato sta se kakovost, pa tudi obseg nalog povečala. (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 
172).  
 
Splošno pravilo je, da vsaka inšpekcija izvaja nadzor na svojem področju. S ciljem 
učinkovitosti inšpekcijskega nadzorstva pa zakon pozna dve izjemi tega pravila: 
Če inšpektor pri nadzoru ugotovi kršitev s področja drugih inšpekcij, o tem sestavi 
zapisnik in ga lahko skupaj s predlogom ukrepov pošlje pristojni inšpekciji, pri čemer celo 
izda začasno odločbo izven svoje pristojnosti, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu. 
Redno pa se zagotavlja koordinirano sodelovanje inšpekcij v Inšpekcijskem svetu, po 
noveli ZIN od pomladi 2007 pod vodstvom ministra, pristojnega za upravo (11. člen ZIN) 
(Jerovšek, Kovač, 2008, str. 173). 
 
Inšpektorat oziroma drug inšpekcijski organ v sestavi ministrstva (urad, uprava, …) odloča 
na prvi stopnji v zvezi z državnimi inšpekcijami. V okviru različnih ministrstev deluje 
približno 15 inšpektoratov. To so npr. Devizni inšpektorat v Ministrstvu za finance, 
Inšpektorat za šolstvo in šport v Ministrstvu za šolstvo in šport, Tržni inšpektorat v 
Ministrstvu za gospodarstvo, Prometni inšpektorat v Ministrstvu za promet, Inšpektorat za 
okolje in prostor v Ministrstvu za okolje in prostor itd. (le ministrstva za javno upravo, 
pravosodje, visoko šolstvo in zunanje zadeve nimajo zunanjega inšpekcijskega nadzora in 
s tem inšpektoratov oziroma drugih inšpekcijskih organov v lastni sestavi). Nekatere 
inšpekcije pa delujejo v skladu z 8. členom ZIN, npr. v Davčni upravi RS, Veterinarski 
upravi RS, Uradu za kemikalije… Podrobneje same inšpektorate in druge organe v sestavi 
ministrstev določa Uredba o organih v sestavi ministrstev iz leta 2003 in seveda področna 
zakonodaja. O pritožbah odloča ministrstvo, v okviru katerega deluje prvostopenjski 













Kot inšpektor je lahko imenovana oseba, ki ima izpolnjene tri osnovne pogoje (12. člen 
ZIN): 
• univerzitetno oziroma visokošolsko izobrazbo s specializacijo po pravilih zakona, ki 
ureja uslužbenski sistem (ZJU), 
• najmanj 5 ali več let delovnih izkušenj, pri čemer je za posamezna delovna mesta 
oziroma nazive določen obseg po ZJU (štejejo le izkušnje z isto oziroma le eno 
stopnjo nižjo izobrazbo, kot je zahtevana), 
• opravljen inšpektorski izpit (ki je sestavljen iz splošnega in posebnega dela, 
opravlja pa se pisno in ustno). 
 
Izpit obsega poznavanje področnih predpisov, ZUP, Zakona o prekrških, osnov 
kazenskega postopka oziroma prava in ZIN (ZIN, 12.a člen).  
 
Inšpektor ima neposredno po ZIN in ZUP pooblastilo za odločanje v upravnem postopku, 
torej samostojno vodi postopek, vključno z izdajo določbe. Poleg tega ima pod pogoji iz 
Zakona o prekrških tudi pooblastilo voditi hitri prekrškovni postopek in izdati nalog 
oziroma prekrškovno odločbo ter vlagati na druge organe ovadbe, predloge idr. pobude, 
če ugotovi kršitve, ki jih preganjajo oziroma sankcionirajo ti organi. 
 
Glavni inšpektor ima vsa pooblastila »običajnega« inšpektorja, poleg tega pa deluje kot 
uradnik na položaju vodje inšpektorata (pripravlja finančni načrt, odgovarja za program 
dela inšpektorata, je delovnopravni predstojnik zaposlenim v inšpektoratu itd.). Izbran na 
javnem natečaju ima položaj za mandat petih let, nakar lahko ponovno kandidira. 
 
Izjemoma je lahko za inšpektorja imenovan nekdo, ki ima opravljen izpit iz upravnega 
postopka, nima pa (še) opravljenega celotnega inšpektorskega izpita. V tem primeru mora 
strokovni izpit opraviti v enem letu od dneva, ko je imenovan za inšpektorja, sicer izgubi 
inšpektorsko delovno mesto po samem zakonu. Zato ga imenujemo »začasni inšpektor«. 
Tak inšpektor lahko vodi postopek, ne sme izdajati odločb, opravlja lahko samo 
posamezna dejanja. 
 
Posamezna dejanja v postopku pa lahko opravljajo tudi druge uradne osebe po 
pooblastilu predstojnika.  
 
Inšpektor ne sme opravljati dejavnosti oziroma dela za drugega delodajalca na področju, 
na katerem opravlja inšpekcijsko nadzorstvo. Inšpektor mora v okviru inšpekcijskega 
nadzora in nalog varovati tajnost podatkov nadzorovane osebe, pri kateri opravlja 
inšpekcijski nadzor, dolžnost varovanja tajnosti pa velja tudi po prenehanju delovnega 
razmerja pri organu, ki izvaja inšpekcijski nadzor. Inšpektor mora varovati tudi tajnost vira 
informacij ali prijav, ki jih pošiljajo državljani ali pravne osebe, s katerimi sporočajo 






4 ZGODOVINSKI RAZVOJ, KRONOLOŠKI PREGLED 
INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Spoznanje o nujnosti kontrole oziroma nadzora ni novo. Nadzorne funkcije obstajajo že 
odkar obstaja družba. Spreminja se le način kontrole in njena vsebina ter nosilci kontrole 
in to v skladu s spreminjajočimi se družbenimi odnosi in z razvojem in modernizacijo 
proizvajalnih sredstev oziroma s spremembami lastnine nad proizvajalnimi sredstvi.  
Nadzorstvo naj bi torej pomenilo splošni izraz, kontrola pa ožji izraz, ki se nanaša samo na 
določene oblike nadzorstva. Nadzorstvo kot splošni izraz naj bi služilo ugotavljanju tega, 
kako teče določena dejavnost, kje so razlogi, da se razvija v določeni smeri, po katerih 
verjetnostnih načelih jo je treba vrednotiti in kje so možnosti za spreminjanje te smeri in 
kateri pogoji odrejajo dejavnosti določene vrste v določeni smeri. 
Izraz kontrola izvira iz latinske besede »Contra – rotulus«, ki pomeni prepis ali dvojno 
knjigovodstvo. Uporablja se predvsem v tuji strokovni literaturi, ki obravnava področja 
nadzora (Bostič, 1986, str. 9). 
4.1 INŠPEKCIJSKI NADZOR V KRALJEVINI SHS IN ORGANIZACIJA 
DRŽAVNIH ORGANOV 
Kraljevina Jugoslavija je bila unitarna država, organizirana po načelu centralistične 
državne oblasti. Odnosi med centralnimi in lokalnimi organi so bili predpisani po načelu 
subordinacije. Pooblastila organov višje stopnje v odnosu do organov nižje stopnje so bila 
izjemno pomembna.  
Država je bila razdeljena na banovine s posebnim zakonom o banovinski upravi z dne 30. 
10. 1929. Tako je bilo ustanovljenih 9 banovin in upravno področje mesta Beograd. 
Banovine so predstavljale sočasno samoupravne in državne enote. Vsi ti organi so bili 
povezani in podrejeni istemu predstojniku, kar je izključevalo dvotirnost upravnega 
delovanja. 
V vsaki banski upravi je bilo določeno število inšpektorjev, ki so v banovem imenu 
opravljali nadzor nad delovanjem področnih organov. V krajih, oddaljenih od sedeža 
banovine, so bili tako imenovani okrožni inšpektorji. Te je imenoval minister za notranje 
zadeve. Inšpektorji so bili pomožni organi bana v vseh primerih javne varnosti. V imenu 
bana so opravljali nadzor nad okrajnimi upravami in organi. Opravljali so tudi druge 
zadeve, katere jim je na predlog bana odredil minister za notranje zadeve. Iz tega sledi, 
da so bile te zadeve lahko le s področja notranjih zadev in je bil okrožni inšpektor organ 
notranje uprave. Okrožni inšpektor je bil visok državni uradnik in je bil v kraju, kjer je imel 
sedež, predstavnik vlade. 
Državna uprava je imela zelo pomembne funkcije pri izvrševanju zakonskih predpisov. 
Nadzorna dejavnost organov državne uprave je bila opredeljena z različnimi materialnimi 
predpisi, ki so določali posamezna upravna področja. Nadzor so opravljali organi pod 
različnimi imeni: čuvaji, revizorji, pomožni kontrolorji, inšpektorji in drugi, vsi pa so 
predstavljali nadzorni sistem.  
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Inšpekcijski organi niso imeli lastnih pristojnosti. Kot samostojen organ je obstajala le 
glavna kontrola, organizirana na podlagi posebnega zakona za opravljanje finančne 
kontrole. Inšpekcijske zadeve so bile organizirane v sestavu posameznih resornih upravnih 
organov in tudi nastopale so v imenu teh organov oziroma v imenu njihovih predstojnikov 
(Bostič, 1986, str. 36-37). 
4.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR PO 2. SVETOVNI VOJNI TER RAZVOJ 
INŠPEKCIJSKIH SLUŽB 
Neposredno po osvoboditvi (1945) je bila najpomembnejša naloga naše družbene 
skupnosti oživitev gospodarstva. Nujno je bilo obdržati nekatere stare institucije, novo 
organizirane institucije in organe pa dograjevati in usposabljati za vključevanje v naše 
specifične družbenopolitične in družbenogospodarske odnose. Zaradi tega je bil tedaj 
nadzor nad zakonitostjo dela posameznih organov in ustanov še posebej nujen, bil je v 
veliki meri gibalo za premagovanje njihovih težav. Intenziven nadzor je bil potreben tudi 
zaradi neznanja in neizkušenosti teh organov pri izpolnjevanju predvidenih nalog (Bostič 
et al., 1981, str.17). 
 
Povojni razvoj Socialistične federativne republike Jugoslavije od osvoboditve do leta 1974 
lahko opredelimo na štiri obdobja. Prvo obdobje vključuje čas od osvoboditve do prvih 
zametkov samoupravljanja, drugo obdobje od uvajanja samoupravljanja do sprejetja 
ustave SFRJ leta 1963, tretje obdobje čas od leta 1963 do sprejetja amandmajev in 
ustave SFRJ leta 1974 in četrto obdobje čas po sprejemu ustave SFRJ leta 1974. 
Ta obdobja dajejo tudi posebno značilnost razvoju nadzora, ki je doživel velike 
organizacijske spremembe. Za področje gospodarstva je imela nadzorna funkcija analogne 
pristojnosti klasične državne kontrole z določenimi oblikami državnega in družbenega 
nadzora. Nadzor so vodili: ministrstva s področja gospodarskih panog, državna kontrolna 
komisija, organi za notranje zadeve, tržna inšpekcija, finančna inšpekcija in inšpekcija 
dela. Določene funkcije nadzora je opravljala tudi industrijska milica. Organi za varstvo 
zakonitosti oziroma nadzorni organi so bili strogo centralizirani. 
Tedaj so obstajale tri vrste gospodarskih organizacij: podjetja zveznega pomena, podjetja 
republiškega in podjetja lokalnega pomena, na čemer so temeljile tudi pristojnosti 
nadzora – glede na organ, ki ga je izvajal. 
Poleg pristojnih nadzornih organov v posameznih ministrstvih je imela pri nadzoru 
največje pristojnosti komisija državne kontrole. Ta je predstavljala strogo centralno 
organiziran sistem nadzora s pomočjo kontrolnih komisij v okrajih in kontrolnih komisij v 
lokalnih ustanovah in podjetjih. Komisija državne kontrole je nadzorovala organiziranost, 
uporabo primernih metod dela uprave in izvrševanje predpisov višjih organov, predvsem 
pa izvajanje petletnega plana. Po letu 1949 je nadzor te komisije pokrival predvsem 





4.3 INŠPEKCIJSKI NADZOR PO OSAMOSVOJITVI SLOVENIJE IN 
SPREMEMBE V DRŽAVNI UPRAVI 
Novi položaj uprave izvira zlasti iz načela delitve oblasti, ki je skupni temelj 
parlamentarnega in predsedniškega političnega sistema s tem, da je v predsedniških 
sistemih, zlasti v sistemu ZDA, to načelo dosledneje izpeljano. V skladu s tem načelom je 
zakonodajni veji oblasti pridržano določanje splošnih pravnih pravil (splošnih in 
abstraktnih pravnih norm), ki jih sprejema z ustavo in zakoni ter drugimi splošnimi akti. Z 
njimi določa pravne temelje in tudi meje lastnega delovanja, kot tudi delovanja organov, 
ki sodijo v izvršilno in sodno vejo oblasti (Rakočevič, 1994, str.108). 
 
Čeprav iz vsega doslej povedanega izhaja, da so se že s samim sprejemom nove ustave in 
z Zakonom o vladi na najvišji normativni ravni zgodile globoke spremembe v položaju 
izvršilne oblasti in s tem tudi državne uprave, je zanimivo, da pregled dinamično 
spreminjajočih se zakonskih ureditev položaja in organizacije uprave v tem času pokaže, 
da so bile sistematičnega urejanja deležne predvsem organizacijske spremembe in 
inovacije. 
Že Zakon o organizaciji in delovnem področju republiške uprave (Uradni list RS, št. 27/91) 
je prinesel nekaj pomembnih sistemskih sprememb. Najpomembnejša je prav gotovo 
dosledna uveljavitev resornega načela kot izhodišče za ustanavljanje in oblikovanje 
pravnih organov. Kot upravni organ za posamezna upravna področja ali za več upravnih 
področij, se po 2. členu tega zakona v republiški upravi ustanovijo ministrstva. V njihovi 
sestavi pa se lahko za opravljanje določenih nalog z ustreznega področja, ki zahtevajo 
posebej organizirano službo, ustanavljajo uprave, zavodi, direkcije, inšpektorati, uradi in 
komisije kot upravni organi ali upravne organizacije v sestavi (Rakočevič, 1994, str. 117-
118).  
 
S temi nujnimi sistemskimi in organizacijskimi posegi v ureditev položaja državne uprave 
je bil na podlagi ustave iz leta 1991 zagotovljen najnujnejši pravni temelj in okvir za 
začetek delovanja vlade in organov državne uprave v pogojih načela delitve oblasti in 












5 ZAKON O INŠPEKCIJSKEM NADZORU (ZIN) 
ZIN predstavlja splošni sistemski zakon, ki se uporablja za delovanje vseh inšpekcij1, tudi 
za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti. Za inšpekcije, katerih 
delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso 
urejena s posebnimi zakoni. Ker pa inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki imajo status 
samostojnega organa v sestavi ministrstev, zanje seveda veljajo tudi določbe ZDU-1, zlasti 
temeljna načela, ki opredeljujejo način delovanja uprave. Splošna načela ZIN so torej 
samo del načel, ki jih inšpektor uporablja v inšpekcijskem postopku. Poleg obojih veljajo 
še načela ZUP, ki se v inšpekcijskem postopku uporabljajo dopolnilno – subsidiarno, glede 
postopkovnih vprašanj, ki niso urejena z ZDU-1 in z ZIN ali s posebnimi zakoni, ki urejajo 
posamezne inšpekcije. Zakon ohranja organizacijo inšpekcij v okvirih dosedanje ureditve: 
inšpekcija je organ v sestavi ministrstva, ki se lahko ustanovi za opravljanje nalog 
nadzora, z namenom, da se zagotovi večjo učinkovitost in kakovost dela ter večjo stopnjo 
samostojnosti pri opravljanju nalog. Ker pa inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se 
organizirajo za posamezno upravno področje, je zagotovljena tudi resorska razvidnost in s 
tem potrebna odgovornost določenega ministra za njegov resor. 
Ta zakon sledi naslednjim ciljem: 
• zagotoviti samostojno in neodvisno inšpekcijsko delovanje; 
• uzakoniti posebna inšpekcijska načela kot minimalne pravovarstvene standarde; 
• vzpostaviti pregledno organizacijo inšpekcij, ki delujejo v inšpektoratih, s statusom 
samostojnega organa v sestavi ministrstva; 
• zagotoviti odgovorno vodenje in organiziranje dela inšpektorjev; 
• zagotoviti konsekventen položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev; 
• uzakoniti posebne odgovornosti inšpektorjev; 
• zagotoviti učinkovita pooblastila inšpektorjev; 
• omogočiti naravi nalog in ukrepov prilagojen posebni upravni postopek 
inšpekcijskega nadzora; 
• opredeliti splošne in posebne ukrepe, ki jih lahko skladno z načelom sorazmernosti 
odredi inšpektor in s tem 
• doseči učinkovito varstvo javnega interesa – javne koristi – kot namena in cilja 













                                          
1 Izvzete so upravna, proračunska in obrambna inšpekcija ter druge oblike notranjega upravnega 




ZIN velja za vsa področja inšpekcij, npr. za tržno inšpekcijo, šolsko inšpekcijo, komunalno 
inšpekcijo, inšpekcijo s področja notranjih zadev, požarno inšpekcijo, veterinarsko 
inšpekcijo … ZIN velja ne glede na področje nadzora določa skupna pravila raznovrstnih 
inšpekcij. 
ZIN velja tako za državne kot občinske inšpekcije. Izjemoma ZIN ne velja za občine v 
delu, ki se nanaša na organizacijo inšpekcij (8. – 11. člen ZIN), kajti občine imajo v tem 
okviru zagotovljeno ustavno avtonomijo. 
ZIN ureja skupna pravila, ki veljajo za vse zunanje inšpekcije, delno tudi za oblike 
notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem državnih organov in organov lokalnih 
skupnosti, kot so upravna inšpekcija, inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, proračunska 
inšpekcija, obrambna inšpekcija idr. Za slednje je ZIN sprva ob uveljavitvi v letu 2002 
določal, da se ZIN uporablja le predhodno, nakar je novela ZIN-A spomladi 2007 znova 
uvedla delno rabo ZIN tudi za notranje inšpekcije. Pri tem gre zlasti za pooblastila, in ne 
za ukrepe oziroma reorganizacijo inšpekcij. Notranje inšpekcije ukrepajo po svojih 
področnih zakonih, npr. upravna inšpekcija po Zakonu o državni upravi in ZUP, obrambna 
po Zakonu o obrambi, če pa ti zakoni ne določajo ukrepov, notranji inšpektorji praviloma 
izdajajo le zapisnike in ne klasičnih upravnih odločb. 
Smiselno ZIN po področnih zakonih uporabljajo tudi regulatorne agencije, npr. tako 
določa nadzorno funkcijo Agencije za pošto in elektronske komunikacije, ki nadzira 
operaterje telekomunikacij, zakon, ki ureja elektronske komunikacije (ZEKom), ali 
Agencije za energijo Energetski zakon. Glavni razlog za prenos upravnih nalog, tudi 
nadzornih, na agencijo za nadzor določenega trga je v specifičnosti, kompleksnosti in 
kvantiteti nalog, ki so v pristojnosti agencije. S prenosom ter nalog na agencijo naj bi se 
namreč omogočilo učinkovitejše in smotrnejše ter politično nevtralno opravljanje nalog, 
kot če bi te naloge opravljalo pristojno ministrstvo ali kak drug upravni organ. Ustanovitev 
regulatorja in naloge, ki morajo biti nanj prenesene, zahtevajo običajno, npr. za delovanje 
trgov na področjih energetike in zavarovalništva, tudi sekundarni predpisi ES (Jerovšek, 





















V inšpekcijskih postopkih je treba primarno upoštevati temeljna načela po ZUP (od 
zakonitosti do ekonomičnosti, 6. – 14. člen ZUP). Poleg tega ZIN določa še štiri dodatna 
načela (4. – 7. člen ZIN).  
Dve načeli od teh predstavljata samo delno dopolnitev ali nadgradnjo načel ZUP, to sta 
načelo samostojnosti ter načelo varstva javnega in zasebnih interesov. Načeli javnosti in 
sorazmernosti pa sta opredeljeni posebej v ZIN, čeprav njune elemente prav tako delno 
zasledimo že v ZUP (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 168-169). 
 
1) Načelo samostojnosti (4. člen ZIN) 
 
Inšpektorji so pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil 
samostojni. 
 
To načelo zagotavlja inšpektorju več pravic. V bistvu pomeni ponovitev načela 
samostojnosti iz 12. člena ZUP, po katerem organ vodi upravni postopek in odloča v 
inšpekcijskih stvareh samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih 
predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. 
Drugi poudarek tega načela, povzet iz ZUP, je, da uradna oseba – inšpektor – 
samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in 
okoliščine ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja predpise in splošne 
akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil. To isto pove tudi 18. člen ZIN: inšpektor 
samostojno opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek ter izdaja 
odločbe in sklepe v upravnem postopku. Za samostojno izdajanje odločb in sklepov pa 
ga pooblašča tudi četrti odstavek 28. člena ZUP, ki določa, da ima inšpektor že po 
zakonu pooblastilo za odločanje, inšpektorju ne daje pooblastilo predstojnik 
inšpekcijskega organa, pač pa ga ima inšpektor že po samem zakonu, in to tisti 
inšpektor, ki mu po naravi stvari in po razporedu ter programu dela pripade stvar. 
Glavni inšpektor lahko v primerih iz 27. člena ZIN le odvzame pooblastilo za vodenje 
že začetnega postopka enemu inšpektorju in zadevo dodeli drugemu inšpektorju ali 
sam prevzame vodenje postopka. 
Inšpektor je torej pri uporabi pooblastil (19. člen ZIN) in ukrepov (32. do 36. člen 
ZIN), določenih s tem zakonom in zakoni, ki urejajo posamezne inšpekcije oziroma 
določajo pravni režim na določenih področjih, samostojen (Bugarič et al., 2004, str. 
885-886). 
 
2) Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov (5. člen ZIN)   
 
Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega 
interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb. 
 
To načelo je nekoliko modificirano načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi 
iz ZUP. Namen načela je dvojen. Inšpektor mora po uradni dolžnosti skrbeti za to, da 
se preprečijo ali onemogočijo ravnanja fizičnih in pravnih oseb, ki predstavljajo poseg 
v javni interes, določen z materialnimi predpisi, ki dajejo pooblastila za inšpekcijski 
nadzor. Varovanje javnega interesa mora biti v skladu z načelom sorazmernosti, kar 
pomeni, da je dovoljeno poseganje v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki 
je nujen za zavarovanje javne koristi. Seveda gre za javno korist, določeno z zakonom 
ali iz njega neposredno izvirajočo. 
Hkrati pa to načelo zavezuje inšpektorja, da varuje interese pravnih in fizičnih oseb, ki 
so v skladu z materialnimi predpisi. Varovati njihove pravice pomeni dolžnost 
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inšpektorja, da reagira na prijave, pritožbe, sporočila in druge informacije ter da 
ukrepa na podlagi lastnih opažanj o nepravilnostih in protipravnih ravnanjih na 
področjih njegove stvarne pristojnosti. To načelo ima svojo izpeljavo tudi v 24. členu 
ZIN, ki inšpektorja zavezuje, da vlagatelje vlog obvesti o svojih ukrepih. Zato je 
predpisana posebna odgovornost inšpektorja (17. člen ZIN) zaradi opustitve določenih 
ukrepov ali neizvršitve nalog. Pomen tega načela je v enakovrednem varovanju javnih 
in zasebnih interesov, ki imajo podlago v zakonu, s tem da v primeru kolizije teh dveh 
interesov prevlada javni interes, če imata oba zakonsko zaščito. Ker pa postopek teče 
vedno zoper zavezano stranko, mora inšpektor varovati njene pravice in pravice tretjih 
oseb (36. člen ZIN), ki pa v inšpekcijskem postopku nimajo položaja stranke – 
stranskega udeleženca (tretji odstavek 24. člena ZIN). Položaj stranke ima lahko po 
stališču sodne prakse poleg zavezanca samo oseba, ki bi ji z ukrepom inšpektorja 
nastala škoda oziroma bi bil spremenjen njen dotedanji zakoniti pravni položaj 
(Bugarič et al., 2004, str. 886-887). 
 
3) Načelo javnosti (6. člen ZIN) 
 
Inšpektorji obveščajo javnost o svojih ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da 
se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, ter v primerih, kadar je to potrebno za 
zagotovitev spoštovanja pravnega reda oziroma njihovih odločb. 
 
Načelo javnosti je posebno načelo, ki ga v taki obliki ZUP ne pozna, in presega značaj 
procesnega načela upravnega postopka. V upravnih stvareh se prizadete in 
potencialno prizadete osebe seznanjajo s postopkom in odločitvami v teku postopka in 
o končnem postopku prek instituta pregleda spisa in prejemanja obvestil o poteku 
postopka, po 82. členu ZUP, ter prek javne glavne obravnave, kadar je razpisana. Ker 
pa v inšpekcijskem postopku nastopa praviloma samo zavezanec, ugotovitve in ukrepi 
zoper njega pa lahko imajo posledice tudi za druge, prav to načelo zavezuje 
inšpektorja, da obvešča javnost o svojih ukrepih, s katerimi se mora širša javnost 
seznaniti, da lahko preventivno ukrepa in prepreči nastanek škodljivih posledic (druga 
alinea prvega odstavka 33. člena ZIN). Po določbi 36. člena ZIN pa je inšpektor v 
primeru, da je zavezanec kršil zakon ali druge predpise, ki posegajo v pravice ali 
pravne koristi drugih pravnih oziroma fizičnih oseb, te osebe na njihovo zahtevo 
dolžan seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, 
potrebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih oseb. Če meni, da je zaradi varovanja 
pravic drugih oseb to potrebno, lahko inšpektor objavi oziroma odredi objavo svoje 
odločbe ali njenega povzetka za določen čas na vidnem mestu v poslovnih prostorih 
zavezanca, na vhodu v te poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren 
način (36. člen ZIN). Seveda pa to načelo inšpektorje zavezuje tudi, da javnost 
obveščajo o predpisih, ki jim nalagajo določeno ravnanje, o ukrepih, ki jih bodo 
odredili, in o postopkih, ki jih bodo uvedli, če ima predvideno ukrepanje določene 













4) Načelo sorazmernosti (7. člen ZIN) 
 
Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil 
posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev 
učinkovitega inšpekcijskega nadzora. 
Pri izbiri ukrepov inšpektor ob upoštevanju teže kršitve izreče ukrep, ki je za 
zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. 
Pri določitvi roka za odpravo nepravilnosti mora inšpektor upoštevati težo kršitve, 
njene posledice za javni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času 
lahko fizična ali pravna oseba, pri kateri inšpektor opravlja nadzor (v nadaljnjem 
besedilu: zavezanec), ob dolžni skrbnosti odpravi nepravilnosti.  
Temelj načela sorazmernosti je, da mora biti vsak ukrep inšpektorja pravno dopusten 
in v skladu s ciljem, ki ga predpis, na podlagi katerega ukrepa, zagotavlja. Ukrep in cilj 
morata biti v sorazmerju, poseg v dejanski in pravni položaj stranke in njeno 
delovanje je dovoljen le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev zakonitega pravnega 
stanja in za preprečitev negativnih posledic za javni interes na področju, ki ga ureja 
materialna zakonodaja. Načelo sorazmernosti se izvaja v procesnem in materialnem 
smislu. Z vidika postopka se uporabljajo procesni instituti, ki so ekonomičnejši. Npr. ne 
izvaja se dokazovanje z izvedencem, ki bi opravil drage meritve, če je mogoče 
dejansko stanje ugotoviti s cenejšimi ugotovitvenimi in dokaznimi sredstvi.  
Glede uporabe materialnega prava pa inšpektorju ta določba in ZUP v tretjem 
odstavku 7. člena nalagata, da pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih strank nasproti njim uporablja tiste s predpisi določene ukrepe, ki so zanje 
ugodnejši, če se z njimi doseže namen predpisa, torej zaščita javnega interesa. Poseg 
v delovanje pravnih in fizičnih oseb mora biti nujen za vzpostavitev ali zaščito 
zakonitega stanja. Ukrep mora biti sorazmeren s težo kršitve. Če pa namen ukrepanja 
lahko dosežejo različni ukrepi, se uporabijo tisti, ki so za zavezanca ugodnejši. Tudi v 
primeru različnih možnih razlag predpisa se zoper stranko uporabi razlaga, ki je zanjo 
ugodnejša. Ni dovoljeno odrejati tistih ukrepov, ki jih dejansko ali pravno sploh ni 
mogoče izvršiti, ker bi tak ukrep predstavljal ničnostni razlog po 3. ali celo 2. točki 
prvega odstavka 279. člena ZUP. Pomembna je torej izbira ukrepov v odvisnosti od 
teže kršitve. Če je opozorilo na nepravilnosti (drugi odstavek 33. člena ZIN) že 
zadosten ukrep, ni dovoljeno poseči po posebnih ukrepih. Načelo sorazmernosti terja 
naprej uporabo preventivnih ukrepov (33. člen ZIN), če lahko sami dosežejo cilj, šele 
nato lahko sledijo drugi ukrepi, določeni s predpisom, ki ureja posamezno inšpekcijo, 
nato posebni ukrepi (34. člen ZIN), in če je treba, še ukrepi, povezani s prepovedjo 
opravljanja dejavnosti (35. člen ZIN). Ni dovoljeno kopičenje ukrepov, če že prvi 
doseže namen ukrepanja. Prav tako bo podano nesorazmerje med ukrepom in ciljem, 
če bo odrejeni rok za odpravo nepravilnosti od zavezanca zahteval, da odpravi 
nepravilnosti na način, ki mu povzroča škodo, čeprav teža kršitve oziroma ogroženost 
javnega interesa tako hitrega odpravljanja nepravilnosti ne terja. Za izvršitev ukrepa 
mora biti odrejen razumen rok, ta pa je odvisen od stopnje ogrožanja (Bugarič et al., 











1) Opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora (18. člen ZIN) 
 
Inšpektor samostojno opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek 
ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem postopku. 
Pooblastilo za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora se izkazuje s službeno 
izkaznico in značko. Izkaznico in značko izda minister, pristojen za področje, na 
katerem deluje inšpekcija, v soglasju z ministrom, pristojnim za upravo. 
Splošno obliko izkaznice in značke ter postopek za njuno izdajo predpiše minister, 
pristojen za upravo, če poseben zakon ne določa drugače (Bugarič et al., 2004, str. 
904). 
 
2) Pooblastila inšpektorja (19. člen ZIN) 
 
Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ima inšpektor pri fizični ali pravni osebi, 
pri kateri opravlja inšpekcijski nadzor, pravico: 
- pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, 
predmete, blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente 
ter poslovanje in dokumentacijo državnih organov, gospodarskih družb, 
zavodov, drugih organizacij in skupnosti ter zasebnikov, 
- pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje 
in dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju ter 
zahtevati izdelavo njihove pisne oblike, ki mora verodostojno potrjevati 
elektronsko obliko, 
- zaslišati stranke in priče v upravnem postopku, 
- pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb, 
- brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc 
in drugih zbirk podatkov, ki se nanašajo na zavezanca in ki so potrebni za 
izvedbo inšpekcijskega nadzora, 
- brezplačno vzeti vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev, 
- brezplačno vzeti vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav, 
- fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, 
objekte, postroje, napeljave, in druge dokumente, 
- zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov,  
- opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora. 
 
Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora lahko inšpektor za največ 15 dni 
odvzame dokumentacijo, ki jo potrebuje za obravnavanje dejanskega stanja v 
obravnavani zadevi, če meni, da obstaja utemeljen sum kršitev zakonov ali drugih 
predpisov, in če s tem ne ovira dejavnosti fizične ali pravne osebe. O odvzemu 
dokumentacije izda inšpektor potrdilo. Dokumentacije državnih organov, ki je 
določena kot tajna, inšpektor ne sme odvzeti. 
Vlada lahko z uredbo podrobneje uredi način izvrševanja pooblastil inšpektorjev. 
Zakon daje inšpektorjem obsežna pooblastila, ki so potrebna za učinkovito 
opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora, predvsem pa daje večjo možnost 
ukrepanja tudi tistim inšpekcijam, ki so imele doslej manj pooblastil. 
Eno od pooblastil se nanaša na brezplačno pridobivanje in uporabo osebnih in 
drugih podatkov iz uradnih evidenc in drugih zbirk podatkov, ki se nanašajo na 
zavezanca in ki so potrebni za izvedbo inšpekcijskega nadzora. Ta določba pomeni 
na eni strani pravico inšpektorja zahtevati navedene podatke, na drugi strani pa 
obveznost ustreznih organov in služb, da te podatke inšpektorju posredujejo. 
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Inšpektor lahko za opravljanje nadzora brezplačno vzame vzorce blaga, materialov 
in opreme. Pri tem mora inšpektor ravnati tako, da je količina le tolikšna, da 
zagotavlja možnost preiskave in ne povzroča stranki nepotrebnih stroškov. 
Zakon med drugim daje inšpektorjem pooblastilo, da lahko fotografirajo ali 
posnamejo osebe, prostore, objekte ipd., reproducirajo listine, avdiovizualne 
zapise in druge dokumente. 
Zakon omogoča, da lahko vlada z uredbo podrobneje uredi način izvrševanja 
pooblastil inšpektorjev. Smiselno bi bilo, da vlada uredi predvsem način 
izvrševanja pooblastil o pregledu listin, s katerimi se lahko ugotovi istovetnost 
oseb, in način brezplačnega jemanja vzorcev blaga in materialov za opravljanje 
preiskav (Bugarič et al., 2004, str. 905-907). 
 
3) Vstop v prostore, objekte in k napravam zavezanca (20. člen ZIN) 
 
Inšpektor ima pravico brez predhodnega obvestila ter brez dovoljenja zavezanca 
oziroma njegove odgovorne osebe, ne glede na delovni čas, vstopiti v prostore in 
objekte ter k opremi in napravam iz prejšnjega člena, če z zakonom ni drugače 
določeno. 
Zavezanec lahko inšpektorju, ki nima odločbe pristojnega sodišča, odkloni vstop v 
stanovanjske prostore. 
Če zavezanec brez upravičenih razlogov (prvi odstavek tega člena) ne dovoli vstopa v 
prostore ali objekte, kjer se dejavnost opravlja, ima inšpektor pravico vstopiti v prostor 
mimo volje zavezanca ob pomoči policije. Stroške vstopa in morebitno škodo, ki pri 
tem neizogibno nastane, nosi zavezanec (Bugarič et al., 2004, str. 907-908). 
 
 
4) Vstop v poslovne in druge prostore, ki ne pripadajo zavezancu (21. člen 
ZIN) 
 
Lastnica oziroma lastnik (v nadaljnjem besedilu: lastnik) ali posestnica oziroma 
posestnik (v nadaljnjem besedilu: posestnik) poslovnih, proizvodnih ali drugih 
prostorov in zemljišča, ki jih je v okviru postopka inšpekcijskega nadzora potrebno 
ogledati, ker obstaja utemeljen sum, da zavezanec v njih opravlja dejavnosti ali da se 
tam nahajajo stvari zavezanca, ki so predmet inšpekcijskega nadzora, mora dopustiti, 
da se opravi ogled. 
 
Oseba iz prejšnjega odstavka sme odkloniti ogled v primeru: 
 
- da gre za stanovanjske prostore, pa inšpektor nima ustrezne sodne odločbe, 
- da bi z ogledom spravila sebe v hudo sramoto, občutno premoženjsko škodo 
ali v kazenski pregon, 
- da bi z ogledom prekršila dolžnost ali pravico varovati poslovno, poklicno, 
umetniško ali znanstveno tajnost, ali 
- v drugih primerih, pri katerih bi z ogledom bila kršena dolžnost, da mora 
ohraniti kot tajnost tisto, kar je izvedela kot duhovnik, odvetnik, zdravnik 
oziroma pri opravljanju drugega poklica ali dejavnosti, ki vsebuje enako 
obveznost. 
 
Če oseba iz prvega odstavka tega člena brez opravičenih razlogov ne dovoli 
ogleda, se zoper njo lahko uporabijo enaki ukrepi, kot zoper pričo, ki noče pričati, če 
pa kljub temu ne dovoli ogleda, se lahko ogled opravi tudi proti njeni volji. 
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Če oseba iz prvega odstavka tega člena brez opravičenih razlogov ne dovoli 
ogleda ali te osebe ni mogoče najti, pa obstaja nevarnost, da bi bili dokazi, ki se 
predvidoma nahajajo v prostorih iz prvega odstavka tega člena uničeni ali odtujeni, 
preden bi bilo mogoče opraviti ogled teh prostorov, lahko inšpektor te prostore 
zapečati do oprave ogleda, vendar največ za sedem dni oziroma do trenutka, ko se 
ta oseba najde. O tem izda inšpektor poseben sklep (Bugarič et al., 2004, str. 909-
910). 
 
5) Pregled stanovanjskih prostorov zavezanca (22. člen ZIN) 
 
Če mora inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora pregledati posamezne 
prostore v stanovanju, pa temu lastnik oziroma uporabnik nasprotuje, si mora za 
pregled teh prostorov pridobiti odločbo pristojnega sodišča. 
 
Sodišče dovoli ogled prostorov iz prejšnjega odstavka, če obstajajo razlogi za sum, 
 
- da se v stanovanju opravlja nedovoljena dejavnost, 
- da se v stanovanju opravlja dejavnost v nasprotju s predpisi, 
- da se v stanovanju hranijo predmeti, živali ali druge stvari v nasprotju s 
predpisi, ali 
- da bodo pri ogledu stanovanja oziroma posameznih stvari v stanovanju 
ugotovljene druge kršitve predpisov. 
 
Pri pregledu stanovanjskega prostora v skladu s prejšnjim odstavkom morata biti 
navzoči dve polnoletni osebi kot priči. 
Pregled stanovanjskega prostora je omejen na del stanovanjskega prostora, ki ga 
je treba pregledati za dosego namena inšpekcijskega nadzora (Bugarič et al., 
2004, str. 910-911). 
 
6) Nemoteno opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora (23. člen ZIN) 
 
Zavezanec mora inšpektorju omogočiti nemoteno opravljanje nalog inšpekcijskega 
nadzora. 
Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora naleti na fizični odpor ali če 
tak odpor pričakuje, lahko zahteva pomoč policije. 
Policisti nudijo pomoč inšpektorjem skladno z določbami zakona, ki ureja policijo 
(Bugarič et al., 2004, str. 912-913). 
5.4 UKREPI 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku lahko inšpektor odredi: 
 
1) preventivne ukrepe, 
2) redne ali splošne ali kurativne ukrepe, 
3) posebne ukrepe oziroma ukrepe glede prepovedi opravljanja dejavnosti, 
4) ukrepe za varovanje pravic drugih oseb. 
 
Pri tem mora upoštevati načelo sorazmernosti, po katerem se ukrepe stopnjuje tako, da 
se najprej izreče najmilejši ukrep za zavezanca, ki še doseže učinek, če pa zavezanec tega 
ne upošteva, sledi ostrejše postopanje (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 185-186). 
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5.4.1 OPOZORILO IN DRUGI PREVENTIVNI UKREPI 
Inšpektor lahko v zvezi z odkritimi nepravilnostmi odredi po 33. členu ZIN samo ustno 
opozorilo, če: 
 
- oceni, da je opozorilo zadosten ukrep,  
- lahko domneva, da bo zavezanec na podlagi opozorila odpravil pomanjkljivosti v 
določenem roku. 
 
Inšpektor zavezancu določi rok za odpravo napake ali pomanjkljivosti. Opozorilo se 
protokolira (zapiše) v zapisniku o nadzoru. Po preteku tega roka inšpektor opravi kontrolni 
pregled, da se prepriča, ali je zavezanec opozorilo upošteval, oziroma zavezancu že ob 
izreku opozorila naloži, da v danem roku predloži dokaz o odpravi kršitve. Če je bilo 
opozorilo upoštevano, izda inšpektor sklep, s katerim ustavi postopek, kot da kršitve ne bi 
bilo po 28. členu ZIN (ustavitev postopka je za zavezanca ugodna rešitev). Če zavezanec 
opozorila ne izvrši, inšpektor nadaljuje z rednimi (strožjimi) ukrepi. 
Poleg tega inšpektor oziroma inšpekcijski organ odgovarja na pisna vprašanja 
posameznikov ali institucij ter preko medijev obvešča javnost o ugotovljenih 
nepravilnostih in splošni nevarnosti (načelo javnosti) (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 186). 
5.4.2 REDNI UKREPI 
Če preventivni ukrep inšpektorja v obliki opozorila ne zagotovi vzpostavitve zakonitega 
stanja oziroma odprave nepravilnosti, lahko inšpektor izvede po 32. Členu ZIN enega, dva 
ali več rednih ukrepov kumulativno: 
 
1. v obliki upravne odločbe odredi ukrepe za odpravo pomanjkljivosti oziroma napak ter 
kršitev predpisov, ki bodo v določenem roku, ki ga sam določi, omogočili zakonito 
stanje,   
2. izvede (od 1.1.2005 po Zakonu o prekrških, ki je uvedel primarno pristojnost upravnih 
organov) hitri prekrškovni postopek za storjen prekršek in v primeru ugotovitve 
dejanskega stanu prekrška ter prekrškovne odgovornosti izda plačilni nalog ali 
odločbo o prekršku, 
3. poda ovadbo v primeru domneve storitve kaznivega dejanja, če se to preganja po 
uradni dolžnosti in je zanj zagrožena zaporna kazen treh ali več let (kar določa 
Kazenski zakonik), 
4. predlaga pristojnemu organu (sodišču) druge ustrezne ukrepe, če zanje sam ni 
pristojen, denimo trajno prepoved opravljanja dejavnosti. Če ugotovi, da je 
zavezanec pridobil s storitvijo prekrška ali kaznivega dejanja premoženjsko korist, 
predlaga sodišču odvzem premoženjske koristi. 
 
Upravna odločba o odpravi kršitev predpisov je t.i. ureditvena odločba, s katero naj bi se 
vzpostavilo stanje spoštovanja predpisov. Tako npr. gradbeni inšpektor izda odločbo, v 
kateri v prvi točki izreka npr. zapiše: »Inšpekcijski zavezanec AB mora takoj po vročitvi te 
odločbe ustaviti gradnjo zidane garaže na zemljišču s parcelno številko xxxxx v k.o. Y. 
Zavezanec mora v treh mesecih po vročitvi odločbe na svoje stroške odstraniti izgrajeno 
garažo in vzpostaviti prejšnje stanje.« 
 
Ureditvena inšpekcijska odločba ima v razmerju do pravil po ZUP nekaj posebnosti: 
- V izreku je obvezna sestavina določitev roka za odpravo pomanjkljivosti oziroma 




- Prav tako se v izreku zavede klavzula o nesuspenzivnosti pritožbe, kajti za vse 
inšpekcijske upravne odločbe velja, da pritožba ne zadrži njihove izvršitve. 
 
- Odločbo izda inšpektor samostojno v okviru zakonskega pooblastila za odločanje 
(po ZUP običajno ena uradna oseba postopek vodi in se podpiše na odločbi na levi 
strani, predstojnik s pooblastilom za odločanje pa se podpiše na desni strani). 
 
- Po preteku izpolnitvenega roka mora inšpektor po uradni dolžnosti uvesti in 
izpeljati izvršbo. Če gre za denarne obveznosti, inšpektor izvršbe ne opravlja sam, 
ampak sproži prisilno izterjavo pri davčnem organu. Opustitev izvedbe oziroma 
sprožitve izvršilnega postopka lahko pomeni celo kaznivo dejanje malomarnega 
opravljanja javne službe. Izvršba se namreč vodi v javnem interesu. 
 
Posamezne dele izvršbe opravljajo tudi drugi organi, na primer sodišče vpiše v zemljiško 
knjigo prepoved pravnega prometa z objektom ali zemljiščem oziroma vpiše hipoteko na 
podlagi upravne inšpekcijske odločbe. To sodišče izvrši po uradni dolžnosti po prejemu 
inšpekcijske odločbe. Odklope kot redne ali posebne inšpekcijske ukrepe izvajajo 
upravljavci komunalnih vodov, telekomunikacij ipd. (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 186-190). 
5.4.3 POSEBNI UKREPI ZA ODPRAVO KRŠITEV IN PREPOVED OPRAVLJANJA 
DEJAVNOSTI 
Če inšpektor ugotovi, da zavezanec v roku, ki ga je določil za odpravo nepravilnosti in 
pomanjkljivosti v zapisniku ali odločbi, kršitev ni odpravil, lahko po 34. in 35. členu ZIN z 
upravno odločbo: 
 
1. (začasno) prepove opravljanje dejavnosti za čas do odločitve pristojnega organa, 
2. odvzame dokumentacijo oziroma predmete, ki so bili podlaga kršitev oziroma jih je 
zavezanec uporabil za kršitve ali pa so s kršitvami nastali. 
 
Ne da bi inšpektor predhodno določil rok za odpravo pomanjkljivosti in nepravilnosti, 
lahko prepove opravljanje dejavnosti oziroma odvzame predmete ali dokumentacijo, če bi 
bilo ogroženo življenje ali zdravje ljudi, živali ali naravno in življenjsko okolje oziroma 
premoženje. 
 
Inšpektor lahko odvzame predmet ali dokumentacijo oziroma prepove določeno ravnanje 
ne le ob neupoštevanju predhodnih opozoril in rednih ukrepov, če bi s temi predmeti ali 
dokumentacijo zavezanec ponavljal kršitve, ugotovljene v predhodnem postopku. 
 
Če ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti ni uspešen, ima inšpektor možnost odrediti: 
 
1. zapečatenje prostorov ali tehnologije, ki jo uporablja zavezanec, 
2. distributerjem, ki zavezancu dobavljajo elektriko, vodo, plin oziroma 
telekomunikacijske zveze, z odločbo (ki se vroči tudi zavezancu) naloži, da mu 
prekinejo dobavo oziroma zveze,  
3. podizvajalcem zavezanca lahko naloži, da prekinejo dela za zavezanca. 
 
Če so odrejeni ti ukrepi, gredo stroški, ki s temi ukrepi nastanejo, v breme zavezanca. 
Preden se ti ukrepi odredijo, mora biti v odločbi, s katero se prepove opravljanje 
dejavnosti, navedeno opozorilo, da bodo v primeru nespoštovanja prepovedi opravljanja 
dejavnosti izrečeni ti ukrepi (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 190-191). 
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5.4.4 UKREPI ZA VARSTVO PRAVIC TRETJIH OSEB 
V skladu z načelom javnosti mora inšpektor v zvezi z opravljenim inšpekcijskim nadzorom, 
v katerem ugotavlja kršitve predpisov, ki posegajo v pravice in pravne koristi drugih oseb, 
le-te o ogroženosti in ukrepih obvestiti (36. člen ZIN). Te osebe mora inšpektor na njihovo 
zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi ukrepi in drugimi potrebnimi podatki 
za preventivno delovanje prizadetih. 
Inšpektor lahko tudi odredi oziroma sam neposredno objavi odločitev/odločbo o svojih 
ukrepih v prostorih, kjer je odrejen inšpekcijski pregled, oziroma na vidnem mestu ali na 
vhod v te prostore oziroma tudi v sredstvih javnega obveščanja ali na drug primeren 
način. Lahko se odredi tudi objava le dela odločbe. Objava gre stroškovno v breme 
zavezanca (Jerovšek, Kovač, 2008, str. 191). 
5.5 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST DRŽAVE IN INŠPEKTORJA 
- Odškodninska odgovornost države (37. člen) 
 
Republika Slovenija odgovarja za materialno škodo, ki je bila zavezancu ali drugi 
osebi povzročena s protipravnim dejanjem ali opustitvijo inšpektorja pri izvajanju 
nalog inšpekcijskega nadzora. 
V primeru iz prejšnjega odstavka ima Republika Slovenija nasproti inšpektorju 
regresni zahtevek, če je bila škoda povzročena naklepno ali iz hude malomarnosti. 
Zavezanec ali tretja oseba lahko zahtevata povračilo škode neposredno od 
inšpektorja le v primeru, ko je škoda nastala zaradi kaznivega dejanja inšpektorja. 
 
Zakon določa tudi odškodninsko odgovornost države za škodo, ki je bila pri delu 
inšpektorjev protipravno povzročena zavezancu. Ta določba pomeni konkretizacijo 
26. člena URS o pravici do povračila škode in je usklajena z ZJU. Tako Republika 
Slovenija odgovarja za materialno škodo, ki je bila zavezancu ali drugi osebi 
povzročena s protizakonitim dejanjem ali opustitvijo inšpektorja pri izvajanju nalog 
inšpekcijskega nadzora. V primeru, da je to dejanje storil namenoma ali iz hude 
malomarnosti, ima Republika Slovenija proti inšpektorju pravico uveljavljati 
regresni zahtevek.  
Zakon le izjemoma omogoča zavezancu ali tretji osebi, da lahko povračilo škode 
zahtevata neposredno od inšpektorja. To je možno samo v primeru, ko je 
















6 INŠPEKCIJSKO NADZORSTVO NAD OKOLJEM IN 
PROSTOROM 
»Nikoli v zgodovini ni imel človek tako veliko moči nad sistemi narave kakor danes in 
nikoli ni bilo tako težko to moč imeti pod nadzorstvom (Anton Trstenjak, 1986, str. 302).« 
 
»Eno od sredstev nadzora je tudi inšpekcijsko nadzorstvo nad okoljem in prostorom 
(Strojin, 1998, str.1).« 
6.1 ZGODOVINA 
Retrospektiva v našo urbano preteklost že v samih začetkih pozna primere skrbi za 
oskrbljenost ljudi z nekaterimi komunalnimi storitvami. Iz obdobja starega Rima poznamo 
gradnjo akveduktov, ki so mestu dovajali vodo iz Albanskih gričev, znani so zametki javne 
kanalizacije okrog pretorskih palač, ki naj bi odvajala nesnago in odplake stran od 
neposredne bližine plemenitašev. Temu lahko rečemo potreba po udobju ali skrb za javno 
blaginjo ali potreba po vodi. Dejstvo je, da je že rimsko pravo poznalo določbe o emisijah, 
ki so povzročale motnje v sosedovem počutju in posesti. Morda so izkopanine 
kanalizacijskih jaškov za deževnico in odplake ter ostanki rimskih akveduktov poleg določb 
rimskega prava o sosedskem pravu najbolj vidne priče o prvih začetkih urejanja okolja za 
človekovo dobro. Razumljivo je, da so te komunalne naprave tudi vzdrževali in to dobro, 
ker so se v zametkih ohranile še v današnji čas. 
 
Vzdrževati z drugimi besedami pomeni tudi nadzorovati. V tem času še ni mogoče govoriti 
o inšpektorjih, kakor tudi o neki posebni inšpekcijski dejavnosti ne, pač pa o zasnovi 
poznejše komunalne urejenosti urbanega prostora. 
 
Srednji vek je le malo poskrbel za komunalno urejenost mest, saj je iz obrambnih razlogov 
stremel za skrivanjem za mestnimi zidovi, ki so povečevali gostoto in nehigieno življenja v 
mestih. Stisnjenost hiš, ožina ulic, močna socialna kontrola med meščani in nad njimi, 
prepletenost emisij, vodnih, odpadnih in drugih emisij, je ogrožalo zdravje prebivalcev, še 
posebej, ker gradbeni material ni zadrževal vlage in je narekoval kurjenje, ozke ulice pa 
so jemale svetlobo in sončno luč ter povečevale neprevetrenost ozračja. 
 
Kljub temu lahko v srednjem veku odkrijemo nekaj predpisov, ki vendar kažejo na skrb za 
blaginjo in zdravje meščanov. Seveda se s tem lahko pohvalijo le večja mesta z 
razcveteno trgovino in kulturo. Tak primer je Dubrovnik, ki je v statut iz leta 1272 s 
kodifikacijo veljavnih pravic in pravil iz raznih preteklih obdobij, ki so si med seboj tudi 
nasprotovali ali postajali odvečni, določil gradnjo kanalizacije in septičnih jam. Posamezne 
določbe na te teme imajo tudi statuti Korčule, Splita, Kotorja in Budve. 
 
V Dubrovniku je še v napoleonski čas segala uporaba karantene zoper nalezljive bolezni 
za vse ladje, ki so prihajale od daleč. 
 
Iz Londona je že iz leta 1273 znan predpis o kurjenju s premogom, iz leta 1388 pa je celo 
predpis o mestni higieni, s katerim je bilo prepovedano metati odpadke v reko. Daleč 
pozneje, leta 1876, je bil sprejet zakon o varstvu voda pred onesnaževanjem. 
 
Pred prvo svetovno vojno in po njej so posamezne države sprejemale posamezne zakone 
o zavarovanju kulturnih in naravnih spomenikov, o varstvu narave, o gozdovih, 
nacionalnih parkih itd. Z njimi so poskušali regulirati stanje, ne pa tudi organizirati 
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nadzorstvo. V Sloveniji lahko o nadzorstvu nad okoljem in prostorom – pa ne pod tem 
naslovom – začnemo govoriti malo pred začetkom druge svetovne vojne (Strojin, 1998, 
str. 2). 
6.1.1 OBDOBJE ELEMENTARNEGA NADZORSTVA 
Inšpekcijsko nadzorstvo nad prostorom in okoljem je v samem začetku pomenilo skrb za 
kakovost pitne vode, preprečevanje nastanka nalezljivih bolezni in izdelave kanalizacijske 
mreže v mestih. Ni slučaj, da se je današnji sanitarni inženir včasih zato imenoval mestni 
fizik. Že ime pove, da je v teh primerih šlo za inšpekcijsko nadzorstvo nad fizikalnimi 
komponentami urbanega okolja, ki so zajele tudi mikrobiološke preiskave. 
Izkazalo se je, da klasična področja inšpekcijskega nadzorstva ne zadostujejo dovolj ne 
tehnično ne metodološko ali normativno in da je z novimi oblikami in vrstami konfliktov 
med človekom in naravo treba uvesti nove oblike inšpekcijskega nadzorstva, da sicer 
problemi ne bi prehiteli življenja (Strojin, 1998, str. 3). 
6.1.2 OBDOBJE KLASIČNEGA NADZORSTVA 
Z razmahom industrije in širjenjem mest so se pojavljali novi problemi, ki so poleg 
klasičnih, skorajda eksistenčnih in higienskih, narekovali inšpekcijsko nadzorstvo nad 
bivalnimi in komunalnimi pogoji. Prvi zakon o sanitarni inšpekciji iz leta 1948 je za celotno 
ozemlje takratne države Jugoslavije že določal pristojnosti sanitarne inšpekcije na 
epidemiološkem, komunalnem in živilskem področju, področju prometa in posameznih vrst 
industrije in stanovanjske izgradnje, kot tudi nad zdravju škodljivimi substancami in 
sevanji. V tem povojnem obdobju se je že vzpostavila organizacijska struktura 
inšpekcijskih organov, ki je svojo mrežo dograjevala (ohranila se je do danes), s tem da je 
bil nadzor na mednarodnih prehodih, lukah in letališčih v zvezni pristojnosti. Posebno 
pridobitev v celovitosti inšpekcijskega nadzora je pomenila uvedba raznih tehničnih 
inšpekcij. 
Organizirano je bilo varstvo naravnih dobrin in vrednost, nadalje spomenikov naravne in 
kulturne dediščine, ki je pri nas nastopilo organizirano šele po drugi svetovni vojni. Prvi 
splošni zakon o inšpekcijah v Sloveniji je bil sprejet leta 1974 (Ur. List SRS št. 13/74), 
temu so sledili zakoni o posameznih inšpekcijah, že pred njimi leta 1973 zakon o sanitarni 
inšpekciji, nato pa zakon o delovni inšpekciji, o tržni inšpekciji in drugih. Za osnovo so 
rabili zvezni predpisi, ki so imeli poudarek na politični in državni kontroli že od sprejema 
prvega takega zakona v bivši državi leta 1946. 
V razdobju po letu 1945 ločimo vsaj tri obdobja zakonodajnega reguliranja. Za prvo 
obdobje, ki je trajalo nekako do leta 1970, je značilno, da so bila vsaj v pogledu varstva 
naravnih dobrin sprejeti zakoni, ki so urejali gospodarjenje z vodami, zrakom, kmetijskimi 
zemljišči, gozdovi, itd. Temu sledi obdobje preventive pred emisijami, hrupom, za 
ravnanje z odpadki, o nevarnih snoveh, o ravnanju z radioaktivnimi snovmi in sevanji itd. 
To obdobje normativno še ni zaključeno, saj nimamo predpisov, recimo o varstvu pred 
smradom, o industrijskih prahovih itd. 
Po letu 1990 se je začelo obdobje sprejemanja sistemskih zakonov za varstvo okolja, ki 
naj bi mu na področju urbanizma sledil zakon u urejanju prostora. Za te zakone je 
značilno, da so instrumentalne narave, da ponujajo le možnosti, kaj vse se za varstvo 
elementa ali dobrine lahko uporabi, ne pa tudi postopkov, meril, kazenskih določb in 
ostalega. Zato so inšpektorati postavljeni v nehvaležne vloge, kako postopati ob starih 
zakonih, a novih zakonov o vseh inšpektoratih še ni (Strojin, 1998 str. 3). 
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6.1.3 OBDOBJE EKOLOŠKEGA NADZORSTVA 
Že sredi sedemdesetih let se je pokazalo, da je z novimi oblikami in načini konfliktov med 
človekom in naravo treba uvesti novo inšpekcijo, ki bo v sodelovanju s prej imenovano 
sanitarno, zdaj zdravstveno inšpekcijo, pokrila nova razmerja. Inšpektorat za okolje in 
prostor še nima sprejeta zakona, da bi začel opravljati svoje z zakonom o organizaciji in 
delovnih področjih ministrstva nakazane pristojnosti polne jurisdikcije. 
 
Sprejetje novih zakonov o posameznih inšpektoratih ne odraža pomembnosti katerega od 
njih nad drugimi. Za preučevanje problematike delovnih področij so zgovorna letna 
poročila o delu posameznih inšpektoratov, ki bolj od zakonske opredelitve delovnega 
področja odražajo dejansko problematiko in stanje službe. V pogledu učinkovitosti 
posameznih inšpektoratov, kot tudi Zdravstvenega inšpektorata ter Inšpektorata za okolje 
in prostor, je potrebno naglasiti, da je ta uspešnost pogojena z možnostjo fizične 
obvladljivosti dobrine pod nadzorstvom. Nadzorstvo nad vodami je v načelu bolj uspešno 
kot nadzorstvo nad zrakom, nadzor nad ravnanjem z odpadki bolj kot nadzorstvo varstva 
pred hrupom. 
 
Kot drugo, kar pogojuje uspešnost inšpektoratov, je, katere dobrine pod nadzorstvom so 
v pravnem prometu, se pravi, ali je lahko v zasebni lastnini neka dobrina. Če ni 
posebnega interesa za varstvo, tudi nadzorstvo ne more biti posebej uspešno. 
 
Posebej moteče so emisije, saj v primeru kumuliranih emisij ni mogoče odkriti vseh 
povzročiteljev zanje. Kako je z objektivno odgovornostjo lokalnih skupnosti, vemo, čeprav 
jih skuša zakonodaja odvezati pravne odgovornosti (1. odstavek 2. člena predloga 
zakona) za kazniva dejanja storjena domnevno z njihovo dejavnostjo (Strojin, 1998, str. 
4). 
6.2 POJEM 
Pojem nadzora in nadzorstva moramo obravnavati ločeno, kajti pod pojmom nadzora 
lahko razumemo institut nadzora, kakor tudi organ nadzora in organiziranost, medtem ko 
pod pojmom nadzorstvo obravnavamo z zakonom določeno inšpekcijsko dejavnost. 
Nadzorstvo je organizirano kot upravno nadzorstvo, ki nadzoruje zakonitost izdanih 
upravnih aktov, ali inšpekcijsko nadzorstvo, kjer se opravlja nadzorstvo nad izvajanjem 
zakonov in predpisov na določenem področju, kot nad izvrševanjem že izrečenih ukrepov. 
 
Temeljne oblike nadzorstva nad okoljem so: 
- javna kontrola 
- upravno in inšpekcijsko nadzorstvo 
- nadzorniška dejavnost 
- redarska dejavnost (Strojin, 1998, str. 28) 
6.3 VSEBINA NADZORSTVA 
Zakon o varstvu okolja v členih od 96 do 100 bolj odrejenih iztočnic za inšpektorat za 
okolje in prostor ne daje, zato jih bo moral opredeliti poseben zakon. Za ta zakon (lex 
specialis) bo v razmerju do zakona o varstvu okolja (lex generalis) izrednega pomena za 
ločevanje in hkrati povezovanje inšpekcijskega nadzorstva z drugimi inšpekcijami. Že do 
sedaj so nekatere zadeve inšpekcijskega nadzora, ki so določene v 2. odstavku 96. člena 
zakona o varstvu okolja opravljali organi sanitarne inšpekcije bolj ali manj učinkovito v 
praksi, predvsem pa v preventivno sanitarnem pogledu (Strojin, 1998, str. 29). 
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Problem učinkovitosti inšpekcijskega nadzorstva zahteva danes vedno bolj medinšpekcijski 
pristop glede ugotavljanja vplivov in škodljivosti posledic nekaterih posegov v okolje in za 
zdravje človeka in higieno okolja. Ne gre sicer spregledovati naraščanja disciplinskih 
kršitev, ki so v opuščanju zapovedanih ravnanj po zakonih in ki so nevarnost za 
potencialno zdravje ljudi in higieno okolja, ne pomenijo pa še konkretnega ogrožanja, 
vendar so fizične preobrazbe okolja, življenjskih razmer, pogojev za razvoj človeka in 
vsake vrste preobrazbe  okolja tako pogoste, da je to razlog za zaskrbljenost in za 
ustrezno nomotehnično oblikovanost norm. Za oblike nadzorstva bo potrebno imeti 
izdelano infrastrukturo inšpekcijskega instrumentarija in aparata, ki se ne tiče zgolj 
vodenja postopka, ampak ugotavljanja materialnih dejstev in kršitev. Za te primere se pri 
inšpekcijskem nadzorstvu poslužujejo tudi spremljajočih neformalnih oblik in opravil v 
postopku, od analiz in superanaliz, izvedenstva, kolavdacij in predhodnih komisijskih 
terenskih pregledov, snemanja stanja (jemanja vzorcev, brisov, izpirkov itd.), zavarovanja 
dokazov itd. in ne samo zakonov in predpisov (Strojin, 1998, str. 29). 
6.4 POSEBNOSTI V INŠPEKCIJSKEM NADZORSTVU 
Poleg določanja pristojnosti je potrebno določiti ustrezne ukrepe, ki so zaradi različne 
narave nujno drugačni za področje prostora in okolja in drugačni za področje varovanja 
zdravja. 
 
Prav tako ni vse zajeto v tolikokrat omenjenem načelu onesnaževalec plača, kajti 
ekonomska moč gre večkrat na račun okolja, ker pogosto v ceno proizvodnje niso všteti 
stroški varovanja okolja. Zato morajo biti poleg denarnih kazni kot represivnih ukrepov 
upoštevani tudi restavracijski ukrepi, ki so za onesnaževalca znatno dražji od plačila 
denarne kazni, a za onesnaženo okolje ekološko bolj smotrni. Kolikor ne pridejo v poštev 
restavracijski ukrepi, naj sledijo restitucijski za oškodovano premoženje ali onesnaženje 
komunalnega okolja, kot so stroški čiščenja, rente in razna nadomestila. Inšpektorat za 
varstvo okolja in prostora naj ima možnost prostega preudarka še o tem, da lahko izreče 
nadomestne ukrepe, na primer: predelavo odpadkov, uporabo ostankov v koristne 
namene ipd. ali dolžnostno ravnanje, bodisi kot skupno načrtovanje, gojenje in podobno. 
V bistvu so vse vrste ukrepov sanacijske narave. 
 
Značilnosti ukrepov Inšpektorata za varstvo okolja in prostora je, da morajo biti ekološko 
vključeni v situacije z dolgoročnimi posledicami, vendar tudi mogoči in socialno 
sprejemljivi. Seveda mora biti ta inšpektorat povezan z organi pregona v vseh tistih 
primerih, ko gre za represijo do storilcev takih škodljivih posegov. Predvsem gre ločevati 
primere, ko je stranka ravnala: 
- v nasprotju z naravnimi zakonitostmi in naravnim ravnovesjem, 
- v neskladju z zakoni in predpisi, standardi in normativi za emisijske vrednosti, 
- v nasprotju s smernicami EU in raznih svetovnih in drugih evropskih organizacij. 
 
Posebnost inšpekcijskega nadzora je tudi v ukrepih z začasnim učinkom, dokler ni jasno, 
ali gre v danem primeru za ogrožanje ali samo za nevarnost za zaščitene dobrine, okolje 







Eden izmed najpomembnejših ureditvenih instrumentov politike varstva okolja je 
predpisovanje standardov kakovosti okolja (mejne emisijske vrednosti) in tistega dela 
standardov oziroma normativov za posege v okolje za izvajanje teh predpisov, ki se 
nanašajo na izpuščanje snovi in energije v okolje (mejne emisijske vrednosti). Za te 
predpise je na podlagi 27. člena zakona o varstvu okolja pristojna Vlada Republike 
Slovenije, ki lahko določa, kakšne koncentracije ali količine posameznih snovi in energije v 
tleh, vodi in zraku ter kakšne ravni hrupa in sevanj so še sprejemljive, da se ohrani 
raznovrstnost in kakovost naravnih prvin, ter kolikšni so lahko izpusti teh snovi in energije 
iz posameznega vira, da bi se preprečilo čezmerno obremenjevanje naravnih prvin. 
Poleg Vlade Republike Slovenije, ki je pristojna za sprejem predpisov za celotno območje 
države, lahko tovrstne predpise sprejmejo tudi mestne občine, vendar le za območje te 
občine le tako, da določijo strožje norme. 
Vlada Republike Slovenije je od sprejetja zakona o varstvu okolja sprejela več kot 40 
predpisov na področju varstva voda, zraka, tal, elektromagnetnega sevanja ter hrupa, v 
katerih je predpisala imisijske in emisijske standarde, upoštevajoč tako znanstvena 
spoznanja o škodljivosti vplivov na okolje in zdravje ljudi ter stanje tehnike, kot tudi v 
praksi preizkušene in na trgu dostopne tehnologije in proizvodne postopke glede na 
razumnost povečanja stroškov. Upoštevanje teh standardov je pogoj za opravljanje 
gospodarskih in drugih dejavnosti in podlaga za obveznost povzročitelja obremenitve, da 
mora odpraviti vir in posledico svojega čezmernega obremenjevanja okolja. Z določitvijo 
teh standardov se pravzaprav nadaljuje prevzemanje strožje regulative Evropske unije, 
upoštevajoč priporočila Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) in drugih mednarodnih 
asociacij, ki delujejo na področju varstva okolja (Viler Kovačič, 1999, str. 129). 
 
Priprava in sprejetje teh predpisov je obsežen in zahteven ter nikoli dokončan projekt, še 
posebno zaradi upoštevanja obveznosti mednarodnih pogodb in nenehnega zaostrovanja 
standardov varstva okolja. Tako kot se na področju varstva okolja nenehno širijo 
znanstvena spoznanja o škodljivosti posameznih posegov v okolje in povečujejo tudi 
tehnične ter druge možnosti za zmanjševanje obremenjevanja okolja, se nenehno 

















7 INŠPEKCIJA ZA OKOLJE IN PROSTOR 
7.1 ORGANIZIRANOST 
Organizacijo Inšpektorata RS za okolje in prostor (v nadaljevanju inšpektorata) ureja Akt 
o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest (v nadaljevanju akt). 
 
V skladu z aktom je bil inšpektorat v letu 2010 notranje enako organiziran kot predhodna 
leta, in sicer v štiri organizacijske enote glede na področje dela: 
 
- Inšpekcija za okolje in naravo 
- Inšpekcija za prostor 
- Stanovanjska inšpekcija 
- Služba za skupne in pravne zadeve. 
 
Inšpekcije predstavljajo najpomembnejši in največji del inšpektorata. Vsako inšpekcijo 
vodi direktor inšpekcije, ki vsebinsko vodi področje dela po vseh območnih enotah v 
Republiki Sloveniji. 
 
Zaradi učinkovitega opravljanja nalog inšpekcijskega nadzora ter ustreznega nadziranja 
celotnega teritorija Republike Slovenije je inšpektorat teritorialno organiziran v 8 
območnih enotah (OE), in sicer: OE Celje, OE Koper, OE Ljubljana, OE Maribor, OE 
Murska Sobota, OE Nova Gorica in OE Novo mesto. 
 
V okviru območnih enot je še 17 inšpekcijskih pisarn. Območno enoto organizacijsko vodi 
vodja območne enote, kateremu pri delu pomaga in mu nudi strokovno pomoč 
koordinator. Koordinator je inšpektor za okolje oz. za prostor, nasprotno kot vodja enote. 
 
V okviru območnih enot poleg inšpektorjev in administrativnega osebja delujejo tudi 
nadzorniki. To so uradniki, ki v skladu z določbami Zakona o inšpekcijskem nadzoru in 
Zakona o splošnem upravnem postopku, izvajajo posamezna dejanja v postopku 
(ugotavljajo dejstva in okoliščine in s tem nudijo pomoč inšpektorjem za okolje in naravo 





Slika 1: Organigram Inšpektorata RS za okolje in prostor 
 




7.2 SLUŽBA ZA SPLOŠNE IN PRAVNE ZADEVE 
7.2.1 KADROVSKA STRUKTURA 
Služba za skupne in pravne zadeve opravlja delo za celoten inšpektorat, podrejena je 
glavni inšpektorici. Znotraj te službe se opravljajo vse aktivnosti, ki so potrebne za 
delovanje na področju pravnih vprašanj, kadrovskih zadev, finančne službe in informatike. 
V letu 2010 je bilo v službi poleg vodje službe še 11 javnih uslužbencev. 
Na dan 31.12.2010 je bilo v inšpektoratu skupaj 212 zaposlenih (od tega 1290 zaposlenih 
za nedoločen čas, 18 nadzorniki preko javnih del, 4 zaposleni za določen čas za 
nadomeščanje dlje časa odsotnih JU): 
 
- 56 inšpektorjev za okolje, 
- 76 gradbenih inšpektorjev, 
- 5 stanovanjskih inšpektorjev, 
- 1 geodetski inšpektor, 
- 20 nadzornikov, 
- 18 nadzorniki preko javnih del, 
- glavna inšpektorica in 35 sodelavcev na Uradu glavnega inšpektorja in območnih 
enotah inšpektorata. 
 
Izobrazbena struktura vseh zaposlenih na inšpektoratu: 
- srednja poklicna: 3 (1%), 
- srednja strokovna: 43 (20%), 
- višja šola: 6 (3%), 
- visoka strokovna: 22 (10%), 
- univerzitetna: 124 (58%), 
- magisterij: 13 (6%) (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 
2010, str. 6). 
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Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 7
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Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 8
7.2.2 IZOBRAŽEVANJE 
V skladu z Načrtom izobraževanja za leto 2010 so zaposleni, ki so nanovo sklenili delov
razmerje v inšpektoratu, opravili strokovni izpit iz upravnega postopka, izpit za inšpektorja 
ali se udeležili obveznih usposabljanj za imenovanje v naziv. Skupaj se 
udeležilo 35 zaposlenih. Za vse uslužbence inšpektorata (inšpektorje, nadzornike ter 
administrativne uslužbence) sta bili organizirani dve skupni izobraževanji. Predmet teh 
izobraževanj so bile posebnosti s prekrškovnega postopka, dostop do in
značaja, vodenje inšpekcijskih postopkov v skladu z Uredbo o upravnem poslovanju, 
osebna varnost inšpektorjev, ugotovitve druge stopnje glede odločitev inšpekcije ter 
predstavitev novosti na področju informacijskega sistema organa. V povpr
posamezni uslužbenec inšpektorata v letu 2010 izobraževal 2,9 dni. (Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 8)
7.2.3 MATERIALNI POGOJI
V letu 2010 je bil posodobljen in
Notes. Del investicije je bil namenjen za nakup dodatne računalniške opreme. Za podporo 
delu inšpektorjev na terenu so bili kupljeni dodatni GPS
fotoaparati. Z nakupom treh rabljenih avtomobilov je bil posodobljen avtopark
vozil. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 8
7.2.4 FINANČNA SREDSTVA
Inšpektorat je v Proračunu za leto 2010 imel zagotovljena sredstva v višini 7.323.939,00 
EUR. Ta sredstva so bila prenizko določena predvsem p
zadnjih nekaj let. Ministrstvo za okolje in prostor jim je zagotovilo potrebna sredstava za 
izplačilo decembrske plače, tako da je veljavni proračun znašal 7.562.167,14 EU. Konec 
leta so razpoložljiva in neporabljena sred
koristno in racionalno trošenje proračunskih sredstev.
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Inšpektorat že več let, žal neuspešno, opozarja na to, da so mu proračunska sredstva 
odmerjena v prenizkem znesku. Poleg tega pa se s strani zunanjih presojevalcev 
poslovanja pojavljajo vedno nove zahteve za različne naloge, ravno tako z na novo 
sprejeto zakonodajo.  
 
Inšpektorat ima eno najnižjih proračunskih postavk v primerjavi z drugimi organi v 
Ministrstvu za okolje in prostor, a je kljub temu realiziran večji del načrtovanih aktivnosti. 
To pa je predvsem posledica izredne gospodarnosti, ekonomičnosti in stroškovne 
učinkovitosti inšpektorata pri razpolaganju s proračunskimi sredstvi. Ob tem velja 
poudariti, da  Računsko sodišče v preteklih letih ni našlo nobenih nepravilnosti pri 
finančnem poslovanju inšpektorata. Inšpektorat pa s svojimi prispeva k finančnemu prilivu 
sredstev v proračun. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, 
str. 9) 
7.3 ORGANIZACIJSKE ENOTE 
7.3.1 INŠPEKCIJA ZA OKOLJE IN NARAVO 
7.3.1.1 Pristojnosti in pooblastila 
Pooblastila in pristojnosti Inšpekcije za okolje in naravo so opredeljena v naslednjih 
zakonih in iz njih izhajajočih podzakonskih predpisih: 
 
• Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN; Ur. l. RS, št. 56/02 in spremembe), 
• Zakon o prekrških (ZP-1; Ur. l. RS, št. 7/2003 in spremembe), 
• Zakon o varstvu okolja (ZVO-1-UPB1; Ur. l. RS, št. 39/06 in spremembe), 
• Zakon o vodah (ZV-1; Ur. L. RS, št. 67/02 in spremembe), 
• Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2; Ur. l. RS, št. 96/04 in spremembe), 
• Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO-UPB1; Ur. l. RS, št. 
23/05), in njihovi podzakonski akti. 
 
Tudi v letošnjem letu ugotavljajo, da je največji problem, s katerim se sooča Inšpekcija za 
okolje in naravo, obsežna in vsebinsko zelo raznolika zakonodaja. Vsi zgoraj našteti zakoni 
namreč skupaj z velikim številom podzakonskih aktov določajo delovno področje te 
inšpekcije in s tem hkrati pooblaščajo in zavezujejo inšpektorje za okolje za nadzor na 
vseh teh področjih. Izjemno široko področje dela, ki ga morajo kljub delni specializaciji 
obvladovati inšpektorji, predstavlja neobvladljiv problem, še zlasti v območnih enotah z 
manjšim številom inšpektorjev. Tega problema ne omili niti v preteklosti uvedena 
specializacija na področju varstva narave in urejanja voda, ker se s številnimi in pogostimi 
spremembami obstoječih predpisov ter izdajanjem novih, ne povečuje le število 
inšpekcijskih zavezancev, temveč se področje nadzora inšpekcije za okolje širi tudi 
vsebinsko, pri čemer pa ostaja število inšpektorjev ves čas nespremenjeno. V štirinajstih 
letih delovanja inšpekcije za okolje in naravo se je inšpektoratu obseg nadzora 
nesorazmerno povečal glede na povečanje števila inšpektorjev za okolje. Količina dela 
posameznega inšpektorja v letu 2010 glede na število predpisov, ki jih nadzira, se je v 
primerjavi z letom 1995 povečalo za 300% oz. je moral inšpektor v letu 2010, če je želel 
nadzirati vse predpise, ki spadajo v njegovo pristojnost, opraviti inšpekcijski nadzor 8,57-
krat hitreje kot v letu 1995. 
 
Nujne so torej spremembe v smeri povečanja števila inšpektorjev za okolje in sprememba 
zakonodaje, ki povečujejo administrativna opravila inšpektorjev. (Poročilo o delu 




7.3.1.2 Organizacija dela 
V inšpekciji za okolje in naravo je bilo na dan 31.12.2010 zaposlenih 56 inšpektorjev za 
okolje, in sicer v Uradu glavne inšpektorice direktorica inšpekcije in 1 inšpektor, v 
območnih enotah pa 54. Vsi inšpektorji izvajajo inšpekcijski nadzor na področju varstva 
okolja, 11 inšpektorjev je specializiranih za delo na področju varstva narave, za delo na 
področju nadzora gensko spremenjenih organizmov sta strokovno usposobljeni 2 
inšpektorici. Za delo na področju nadzora urejanja in zaščite voda je na vsaki območni 
enoti vsaj en strokovno specializiran inšpektor, ki pa izvaja naloge tudi na področju okolja 
ali narave. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 10) 
7.3.1.3 Načrtovanje dela 
Načrtovanje je proces postavljanja ciljev in definiranje ustreznih poti in potrebnih 
aktivnosti za uspešno doseganje zastavljenega. S čim bolj natančnim in časovno 
pravočasnim načrtovanjem letnega dela lahko zagotavljajo učinkovit, transparenten in 
odgovoren način dela. 
 
Izvajanje del in nalog inšpekcijskega nadzora poteka v skladu z letnim načrtom dela, 
katerega sestavni del je tudi program dela. Potreba po načrtovanem in organiziranem 
delu na področju nadzora je izražena tako v Priporočilu Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 14. 4. 2001 o minimalnih kriterijih za okoljsko inšpekcijo v državah članicah prav tako 
pa tudi v Zakonu o inšpekcijskem nadzoru.  
 
Letni načrt dela temelji na ugotovitvah nadzora preteklega obdobja, številu inšpekcijskih 
zavezancev in vsebinskih obveznostih, ki izhajajo iz predpisov. Pomemben vpliv na letni 
načrt ima tudi kadrovska zasedba. 
 
Z letnim načrtom so določene prioritete dela, ki so v obliki treh kategorij uvedene tako na 
področja nadzora kot tudi na konkretne inšpekcijske zavezance. Izoblikovani so bili kriteriji 
za razvrščanje inšpekcijskih zavezancev v tri različne kategorije, ki temeljijo na velikosti 
vira onesnaževanja in na tveganju za okolje, ki ga dejavnosti takega vira povzroča. S 
pomočjo računalniške aplikacije se vsako leto izdela program dela s konkretnim 
seznamom inšpekcijskih zavezancev razvrščenih po kategorijah, ki so predmet 
inšpekcijskega nadzora v tekočem letu. Področja, ki so razvrščena v prvo in drugo 
prioriteto, so obravnavana prednostno, tretja prioriteta pa je namenjena nadzoru okoljsko 
manj problematičnih zadev. Izvajanje programa dela se spremlja tedensko. Analiza dela 
pa se opravi mesečno. Redni pregledi predstavljajo osnovo inšpekcijskega nadzora 
zavezancev na terenu in niso posledica prijav ali akcij nadzora, temveč so načrtovani 
vnaprej. Pri načrtovanju želimo zagotoviti, da vsaj 60% aktivnosti predstavlja načrtovano 
delo. Osnovo predstavljajo podjetja razvrščena v tri prioritetne kategorije-razrede, iz 
katerih izhaja tudi letna obveznost inšpekcijskega pregleda (kategorija 1: enkrat letno, 
kategorija 2: enkrat na dve leti, enkrat na tri ali več let). Oblika rednega dela so tudi 
akcije nadzora, s katerimi se želi na območju cele države sočasno preveriti izvajanje 
določene predpisane obveznosti. Na tak način hitro in v kratkem času pridobimo 
informacijo o stopnji implementacije določenih zahtev predpisa na območju cele države. 
Istočasno tak način dela prispeva k poenotenju dela in k večji preglednosti stanja, poleg 
tega pa kaže na pomanjkljivosti tega področja. 
 
Izredni pregledi se izvajajo kot odziv na prejete prijave in pobude. Ker števila prijav ni 
mogoče predvideti in tudi števila teh pregledov ni možno vnaprej načrtovati, je poraba 
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časa, potrebnega za take aktivnosti, ocenjena glede na porabljen čas v preteklih let. 
Število prijav, pobud in zahtev za razna poročila se iz leta v leto povečuje, njihova vsebina 
pa je različna tako po vsebini kot tudi po zahtevnosti. Glede na določilo prvega odstavka 
24. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru, da mora inšpektor obravnavati prijave, 
pritožbe, sporočila in druge navedbe iz svoje pristojnosti, so bili za obravnavo zadev v 
razumnem času izoblikovani kriteriji za obravnavo prejetih prijav. V najvišjo prioritetno 
obravnavo sodijo: 
 
- zadeve, pri katerih obstaja nevarnost za zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno 
varnost ali za premoženje večje vrednosti; 
- odgovori: Varuhu človekovih pravic, poslancem, ministrstvu, Državnemu zboru, 
Računskemu sodišču, Komisiji za preprečevanje korupcije, Inšpekciji za javno 
upravo idr.; 
- prijave v primerih, ko gre za onesnaževalce iz I. kategorije programa dela; 
- prijave v primerih, ko se vsebina prijave nanaša na delovno področje iz I. 
kategorije programa dela; 
- odgovori nevladnim organizacijam. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in 
prostor za leto 2010, str. 10) 
 
Že nekaj let na IRSOP-u opažajo letni upad vlog (prijav, zahtevkov po komentiranju 
predpisov z delovnega področja inšpekcije za okolje in drugih dopisov), na katere pa 
vlagateljem v predpisanem 15 dnevnem roku ni mogoče odgovoriti. V letu 2010 je 
Inšpekcija za okolje in naravo skupno prejela 6272 prijav, ki so se nanašale na domnevne 
nepravilnosti s področja: 
 
- ravnanja z odpadki (protipravno odlaganje odpadkov v okolju, vnos odpadkov – 
zemeljskega izkopa v tla); 
- čezmerne emisije snovi v zrak iz malih kurilnih naprav; 
- čezmerne emisije hrupa v okolje; 
- svetlobnega onesnaževanja; 
- posege na priobalna zemljišča vodotokov in v območja Natura 2000; 
- opravljanje dimnikarskih storitev. 
 
V primerjavi z letom 2009 (3684 prijav) se je število prijav povečalo za 70%, kar je 
verjetno tudi posledica izvedene pomladanske čistilne akcije »Očistimo Slovenijo«. 
Prijavitelji se zelo pogosto obračajo na novinarje, varuha človekovih pravic, ministrstvo ali 
poslance, kar posledično pomeni, da takšne prijave zahtevajo prednostno obravnavo. V 
večini primerov pa se izkaže, da gre za reševanje skrhanih medsosedskih odnosov ali pa 
za zadeve, ki niso v pristojnosti reševanja inšpekcije za okolje in naravo. (Poročilo o delu 












7.3.1.4 Mednarodno sodelovanje 
Na področju mednarodnega sodelovanja so inšpektorji za okolje vključeni v delovanje 
mednarodne organizacije IMPEL za izvajanje in uveljavljanje okoljske zakonodaje. To je 
organizacija evropskih institucij, pristojnih za izvajanje in uveljavljanje okoljske 
zakonodaje, katere osnovni cilj je širjenje uporabe uveljavljene dobre prakse s pomočjo 
izmenjave informacij in promocija preizkušenih postopkov pri izvajanju zakonodaje in pri 
usposabljanju na področju nadzora. Nov organizacijski okvir je organizacija dobila v letu 
2007, ko je iz neformalne organizacije postala formalna organizacija. Organizacijo v državi 
članici predstavljajo nacionalni koordinatorji, ki se sestajajo dvakrat letno na generalni 
skupščini, ki jo organizira država predsedujoča EU. V okviru organizacije se vsako leto 
izvedejo številni projekti, v katerih sodelujejo tudi inšpektorji za okolje inšpektorata. 
Inšpektorji Inšpekcije za okolje in naravo so v letu 2010 sodelovali v naslednjih projektih 
IMPEL organizacije: 
 
• IRI (IMPEL Review Initiative) 
 
To je projekt, ki je doživel že številne izvedbe v državah članicah in se je povsod 
izkazal kot izredno učinkovito orodje za izboljšanje organizacijske strukture in 
učinkovitosti. Osnovni namen projekta je notranja presoja organiziranosti organa s 
pomočjo izkušenih strokovnjakov s področja dela iz različnih držav članic. 
Sodelovanje v tem projektu prinaša hitro in strokovno pomoč v izboljšanju 
organizacije in delovanja ter udeležencem daje nasvet in ne inštrukcije. 
Projekt IRI Slovenija je bil izveden v dveh delih, in sicer je v mesecu marcu 
lanskega leta potekal pripravljalni sestanek vodje projektne skupina s predstavniki 
Inšpekcije za okolje in naravo. Na tem sestanku so bila določena izhodišča, pogoji 
in način izvedbe projekta.  
Obravnavane so bile naslednje teme: 
- opis sistema varstva okolja v Sloveniji in organov, ki opravljajo naloge na 
področju varstva okolja (Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za 
okolje, inšpektorat); 
- predstavitev organizacije, nalog in ciljev inšpektorata; 
- predstavitev delovnega področja, pristojnosti in delovanja Inšpekcije za 
okolje in naravo. (Ministrstvo za okolje in prostor, 2010) 
 
• IMPEL-TFS Enforcement Actions 
 
Kot samostojna veja deluje v okviru IMPEL network IMPEL-TFS mreža (European 
Network for Implementation and Enforcement of Environmental Law – 
Transfrontier Shipment of Waste), ki je bila ustanovljena zaradi zelo specifičnih 
problemov pri nadzoru čezmejnega pošiljanja odpadkov. Pod njenim okriljem 
poteka med drugimi projekt tudi »IMPEL-TFS Enforecement Actions project«, v 
katerega je sedaj vključenih že 27 držav. Koordinacijsko delo za Slovenijo opravlja 
inšpektorat. Pri nadzoru poleg Inšpekcije za okolje in naravo sodelujejo tudi 
predstavniki Agencije RS za okolje (v nadaljevanju ARSO), predstavniki carinskih 









• Easy tools 
 
Glavni cilji tega projekta so naslednji: 
- izdelava meril za oceno tveganja, določanje vrednosti in uporabnosti teh 
meril v postopku načrtovanja inšpekcijskega nadzora; 
- priprava uporabniku prijaznega programa za izvedbo ocene tveganja, ki 
temelji na naprednih informacijskih tehnologijah in bo dostopen z 
internetne strani organizacije IMPEL; 
- priprava zaključnega poročila ter navodil za izvajanje ocene tveganja 
(Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010,  
str. 14-15). 
7.3.1.5 Inšpektorski informacijski sistem (OIS) 
Tudi v letu 2010 so inšpektorji pri svojem delu uporabljali informacijski sistem OIS, ki je 
namenjen organizaciji in sprotnemu spremljanju dela inšpektorjev. Poleg tega zagotavlja 
preglednost in kontinuiteto inšpekcijskega nadzora posameznega zavezanca ter bistveno 
prispeva k učinkovitosti nadzora. Na podlagi podatkov iz informacijskega sistema se za 
interno uporabo opravljajo različne analize (število pregledov, število ukrepov, itd.), ki so 
pokazatelji, kako uspešno je delo posameznega inšpektorja ter posledično tudi delo 
celotne inšpekcije. V letu 2011 bo informacijski sistem doživel manjšo prenovo, s katero 
želijo, da bi bil inšpektorjem še bolj prijazen. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in 
prostor za leto 2010, str. 15) 
7.3.1.6 Zakonodajni postopek 
Oblikovanje posameznega predpisa in njegova uveljavitev oziroma uporaba v praksi je 
proces, v katerem naj bi imeli pomembno vlogo tudi nadzorni organi, saj lahko tako 
pripravljalec  predpisa, kot zakonodajalec, predvsem z njihove strani pridobiva 
verodostojne podatke o ustreznosti in učinkovitosti predpisa ter stopnji in obsegu njegove 
implementacije. Inšpekcija bi torej morala imeti kot organ, ki predpise neposredno 
uporablja, v tem procesu vidno vlogo, saj lahko zagotavlja povratne informacije s terena. 
Žal pa ugotavljajo, da kljub aktivnemu vključevanju v zakonodajni proces, s predlogi, 
katerih namen je izboljšanje stanja v okolju in naravi ter opozorili o nedorečenosti in 
nedoslednosti v besedilih veljavnih predpisov, njihova prizadevanja večinoma niso 
uspešna. Bistvenih sprememb na tem področju v večjem obsegu še niso dosegli. Besedila 
predpisov so pogosto nedosledna, v njih je marsikaj nedorečenega, nemalokrat pa ne 
vsebujejo niti opredelitve osnovnih pojmov ter tako omogočajo zelo različna tolmačenja 
posameznih določb. Slednja pa posredno prispevajo k (ne)učinkovitosti inšpekcijskega 
nadzora, kar v javnosti prevečkrat ustvarja vtis neprizadevnosti in ravnodušnosti 
inšpektorjev. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 15-
16) 
7.3.1.7 Sodelovanje z drugimi organi 
Sodelovanje z drugimi inšpekcijskimi organi je bilo predvsem v smislu odstopanja zadev in 
izmenjav informacij v skladu z določili Zakona o inšpekcijskem nadzoru. Področja, kjer je 
obstoječ način sodelovanja potrebno še izboljšati, je področje vnašanja gradbenih 
odpadkov, skupaj z zemeljskimi izkopi, na kmetijsko oziroma gozdno zemljišče, vključno s 
posegi na zavarovanih območjih (kmetijska in gozdna inšpekcija), obratovanje gostinskih 
lokalov in SEVESO področje (inšpekcija varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami ter 
ostale pristojne inšpekcije). (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 
2010, str. 16) 
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7.3.1.8 Splošne ugotovitve pri delu 
 
Zaključno poročilo mednarodne skupine ekspertov s področja organiziranja in izvajanj 
inšpekcijskega nadzora je sicer pokazalo, da Inšpekcija za okolje in naravo naloge 
inšpekcijskega nadzora izvaja povsem skladno s Priporočilom Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 14. april 2001 o minimalnih kriterijih za okoljsko inšpekcijo v državah članicah 
(v nadaljevanju RMCEI). So pa opozorili na nesorazmerje med obsegom dela in kadrovsko 
zasedbo, potrebo po učinkovitejšem enotnem informacijskem sistemu varstva okolja in 
potrebo po vzpostavitvi formalne komunikacije z občinskimi nadzornimi službami. (Poročilo 
o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 17) 
7.3.1.9 Ugotovitve s področja dela 
• Nadzor predpisov kakovosti zraka 
 
Inšpektorji so skupno na tem področju opravili 208 inšpekcijskih nadzorov, izrekli 
22 inšpekcijskih ukrepov za odpravo neskladnosti in uvedli 5 prekrškovnih 
postopkov. Nepravilnosti pri izvajanju monitoringa goriv niso bile ugotovljene, so 
pa bile izrečene tri globe zaradi neizpolnjevanja obveznosti dajanj biogoriv na trg v 
letu 2009. 
Največ aktivnosti je bilo opravljenih v okviru nadzora emisij hlapnih organskih 
snovi iz naprav, ki uporabljajo organska topila vključno z nadzorom kemičnih 
čistilnic. Poleg ukrepov za odpravo nepravilnosti so inšpektorji uvedli tudi 2 
prekrškovna postopka. 
 
• Nadzor predpisov ravnanja z odpadki 
 
Nadzor ravnanja z odpadki je področje, kjer inšpektorji vsako leto opravijo največ 
pregledov in izrečejo največ ukrepov. Inšpektorji so v tem letu opravili skupno 
5351 nadzorov in pri tem izrekli 781 inšpekcijskih ukrepov ter uvedli 288 
prekrškovnih postopkov. To predstavlja 55% vsega opravljenega dela.  
 
• Nadzor emisij snovi in toplote v vodi 
 
Inšpektorji so na tem področju opravili 1085 inšpekcijskih nadzorov in pri tem 
izrekli 246 inšpekcijskih ukrepov za odpravo neskladnosti ter uvedli 38 
prekrškovnih postopkov. 
 
• Nadzor urejanja voda in gospodarjenje z njimi 
 
Inšpektorji so na področju urejanja voda in gospodarjenja z njimi opravili 456 
inšpekcijskih nadzorov in pri tem izrekli 128 inšpekcijskih ukrepov za odpravo 
neskladnosti ter uvedli 44 prekrškovnih postopkov. V letu 2010 so pričeli z bolj 
sistematičnim nadzorom na tem področju in so v ta namen izvedli več akcij 
nadzora.  
 
• Nadzor biotske raznovrstnosti in naravnih vrednost 
 
Delo na tem področju je potekalo predvsem na podlagi prijav, izvedli so tudi nekaj 
akcij nadzora. Zaradi nezadostne kadrovske zasedbe namreč sistematično in 




Inšpektorji so na področju varstva narave opravili 244 inšpekcijskih nadzorov in pri 
tem izrekli 73 inšpekcijskih ukrepov in uvedli 27 prekrškovnih postopkov. 
 
• Nadzor nad ravnanjem s snovmi in odpadnimi snovmi, ki tanjšajo 
ozonski plašč 
 
Nadzor na tem področju se je pretežno izvajal pri upravljavcih nepremične opreme 
za hlajenje in klimatizacijo in opreme za toplotne črpalke. Izvedenih je bilo 89 
inšpekcijskih pregledov, izdanih 7 inšpekcijskih ukrepov in uvedeni 4 prekrškovni 
postopki. 
 
• Nadzor gensko spremenjenih organizmov (GSO) v zaprtih sistemih 
 
V letu 2010 je inšpekcija opravila redni inšpekcijski pregled dela z GSO pri šestih 
zavezancih in en redni inšpekcijski nadzor namernega sproščanja GSO v okolje, 
Zaradi ugotovljenih pomanjkljivosti je bilo na podlagi 33. člena Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru izrečenih sedem opozoril. 
 
• Nadzor zavezancev, ki morajo pridobiti okoljevarstveno dovoljenje za 
onesnaževanje večjega obsega 
 
Inšpektorji so v letu 2010 opravili inšpekcijski nadzor pri vseh upravljavcih naprav, 
ki povzročajo onesnaževanje večjega obsega in pri tem opravili 310 inšpekcijskih 
nadzorov. Pri večini je bil opravljen en celovit inšpekcijski pregled, le pri 
posameznih napravah je bilo potrebno opraviti izredne inšpekcijske preglede kot 
posledica prijav. 
 
• Nadzor nad obrati tveganja za okolje 
 
V letu 2010 so inšpektorji pregledali vseh 26 obratov večjega tveganja za okolje 
ter 12 obratov manjšega tveganja za okolje. V obratih tveganja za okolje v letu 
2010 ni bilo okoljskih nesreč, o katerih bi bilo potrebno poročati Evropski komisiji. 
 
• Nadzor obremenjevanja s hrupom 
 
Inšpektorji so na tem področju opravili 570 nadzorov in odredili 81 ukrepov za 
odpravo neskladnosti ter uvedli 3 prekrškovne postopke. 
 
• Nadzor nad elektromagnetnim sevanjem in sevanjem svetlobe 
 
Skupno so inšpektorji na obeh področjih sevanja opravili 51 nadzorov in odredili 17 
inšpekcijskih ukrepov ter uvedli 1 postopek o prekršku. Nadzor se je na obeh 
področjih izvajal na podlagi prijav ter v okviru celovitih rednih pregledov IPPC 
naprav in večjih trgovskih centrov. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in 
prostor za leto 2010, str. 24-35) 
 
 
 Slika 4: Nadzori
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje 
Zavedati se je treba, da upoštevanje določb predpisov ni možno doseči le z 
nadzorom, temveč je treba nujno aktivirati tudi druge mehanizme, ki bodo pripeljali do 
uspešne implementacije. Številne možnosti izboljšanja učinkovitosti dela in prenosa dobrih 
praks daje tudi mednarodno sodelovanje, v
izkušenj ni možna brez zadostnega števila ustrezno usposobljenih inšpektorjev.
delu Inšpektorata RS za okolje i
7.3.2 INŠPEKCIJA ZA PROSTOR
7.3.2.1 Pristojnost in pooblastila
Pristojnosti in pooblastila gradbene inšpekcije izhajajo iz določil Zakona o graditvi objektov 
(Uradni list RS, št. 110/2002, 87/03 
62/04 – odl. US, 102/04 – prečiščeno besedilo, 111/05 
108/2009, 61/2010 – ZRud-1 in 62/2010 popr. 
urejanju prostora (ZUreP; Ur. l. RS, št. 110/02) s spremembami, ki jih je vnesel Zakon o 
prostorskem načrtovanju (ZPNačrt; Ur. l. RS, št. 33/07, 108/2009 in 80/2010 
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Po teh zakonih gradbeni inšpektorji nadzirajo gradnjo objektov, med drugim: 
 
- ali so bili pri prostorskem načrtovanju upoštevani predpisi s področja prostora; 
- ali so bili pri projektiranju upoštevani predpisi s področja graditve objektov; 
- ali so izpolnjeni pogoji za začetek gradnje oz. drugih del po tem zakonu; 
- ali se gradnja izvaja skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem; 
- ali se objekti gradijo ter ali so zgrajeni in vzdrževani tako, da zagotavljajo 
zanesljivost in izpolnjujejo bistvene zahteve po tem zakonu; 
- ali so izpolnjeni pogoji za začetek uporabe objektov po tem zakonu; 
- ali udeleženci pri graditvi objektov, ko opravljajo dejavnost prostorskega 
načrtovanja, projektiranja, revidiranja, gradnje in gradbenega nadzora izpolnjujejo 
pogoje, določene s tem zakonom. 
 
Gradbena inšpekcija nadaljuje tudi postopke po določbah Zakona o urejanju naselij in 
drugih posegov v prostor (ZUN; Ur. l. SRS, št. 18/84, 37/85, 29/86; Ur. l. RS, št. 26/90, 
18/93, 47/93, 71/93, 44/97 in 23/02 – odločba US) ter Zakon o graditvi objektov (ZGO; 
Ur. l. SRS, št. 34/84 in 29/86; Ur. l. RS, št. 59/96, 45/99 in 52/00), ki sta prenehala veljati 
1. 1. 2003. Število teh se zmanjšuje, ker postopke zaključujejo. 
 
Osnovni cilj gradbene inšpekcije so predvsem: 
 
• čim bolj učinkovito preprečevanje nedovoljenih gradenj; 
• v vseh fazah gradnje objektov kontrolirati izpolnjevanje z zakonom določenih 
bistvenih zahtev glede lastnosti objektov; 
• zagotoviti izpolnjevanje predpisanih pogojev in kvaliteto dela pri opravljanju 
dejavnosti v zvezi z graditvijo objektov. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje 
in prostor za leto 2010, str. 36-37) 
 
 
 ORGANIZACIJA DELA 
 
V inšpekciji za prostor sta: 
• gradbena in 
• geodetska inšpekcija 
Na dan 31. 12. 2010 je bilo v IRSOP 74 gradbenih inšpektorjev (2 mesti sta nezasedeni, 
ker je v teku izbirni postopek za nadomestno zaposlitev). V Uradu glavne inšpektorice je 
direktor inšpekcije in 2 inšpektorja, v območnih enotah je 71 inšpektorjev. 64 inšpektorjev 
ima ustrezno izobrazbo, ki jo ZGO-1 določa za gradbenega inšpektorja, 8 inšpektorjev 
izpolnjuje pogoje za delo na podlagi predhodnih določb zakona. 
 
Tabela 3: Število gradbenih inšpektorjev v posamezni območni enoti 
OE Celje 9 OE Maribor 14 
OE Koper 8 OE Murska Sobota 4 
OE Kranj 5 OE Nova Gorica 5 
OE Ljubljana 20 OE Novo mesto 5 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 37 
 
Geodetski inšpektor je 1 in ima tudi pooblastilo gradbene inšpekcije, zato vodi tudi 
postopke gradbene inšpekcije. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za 





 UGOTOVITVE PRI DELU 
7.3.2.2 Gradbena inšpekcija 
Osnovna naloga gradbene inšpekcije je nadzor nad gradnjo objektov, predvsem 
preprečevati nedovoljene gradnje in nadzirati izpolnjevanje z zakonom predvidenih 
bistvenih zahtev glede lastnosti objektov v vseh fazah graditve. V okviru te naloge so 
določili prioritete pri nadzoru tako po vrsti gradenj kot tudi po območjih nadzora, izbranih 
predvsem glede na obseg škodljivih posledic, ki bi bile lahko povzročene v primeru 
nedovoljene gradnje in drugih nezakonitih dejanj ter nepravilnosti pri gradnji. 
 
a) Prioritete po vrstah gradenj 
 
- Nadzor nad gradnjo za trg 
- Nadzor nad gradnjo industrijskih in infrastrukturnih objektov 
- Nadzor nad rekonstrukcijami starih objektov 
- Nadzor nad nedovoljenim pridobivanjem mineralnih surovin in nad 
vgrajevanjem mineralnih surovin v objekte 
- Nadzor nad uporabo objektov 
- Nadzor nad priključevanjem nedovoljene gradnje na gospodarsko javno 
infrastrukturo 
- Nadzor nad delom nadzornikov, ki izvajajo gradbeni nadzor 
- Nadzor nad delom projektantov, revidentov, izvajalcev in odgovornih vodij del 
 
b) Prioritete po območjih nadzora 
 
- Nadzor nad varovanimi in zaščitenimi območji 
- Nadzor nad območji razpršene gradnje 
 
c) Učinkovitost nadzora 
 
- Izvajanje upravnih izvršb inšpekcijskih odločb 
- Denarno prisiljevanje k izvršitvi ukrepov in kaznovanje za prekrške 
- Izključitev iz gospodarske javne infrastrukture 
- Zasegi sredstev, uporabljenih pri nedovoljeni gradnji 
- Označitev inšpekcijskih ukrepov 
 
d) Redno nadzorstvo, druge aktivnosti 
 
Gradbena inšpekcija je v letu 2010 izdala 1756 odločb (za primerjavo – 1529 v letu 
2009). Največ odločb – 650 je izdanih v zvezi s stanovanjskimi stavbami (v letu 
2009) npr. 570), 442 v zvezi z drugimi nestanovanjskimi objekti (v letu 2009 npr. 
380), 115 v zvezi z gostinskimi, trgovskimi in podobnimi stavbami itd. V 
navedenem številu odločb so vštete vse odločbe, tako o odpravi nepravilnosti kot 
tudi o odstranitvi nedovoljeno zgrajenih objektov ali delov objektov. Skupno število 
odločb se z leti bistveno ne spreminja, kar vsekakor kaže na to, da udeleženci pri 
graditvi spoštujejo določbe ZGO-1 in podzakonskih predpisov. 
Zaradi ureditve trga po priključitvi Slovenije Evropski Uniji in s tem enostavnejšega 
pretoka blaga in delovne sile v okviru EU je bila večja pozornost gradbene 
inšpekcije namenjena nadzoru vgrajevanja gradbenih proizvodov in opravljanja 
storitev s področja graditve objektov tako pri pravnih kot tudi fizičnih osebah.  
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Poleg tega, da gradbeni inšpektorji izvajajo inšpekcijski nadzor, sodelujejo tudi kot 
člani v Odboru za koordinacijo v gradbeništvu pri Ministrstvu za gospodarstvo, 
Statističnem uradu RS, Svetu za tehnična soglasja, ki deluje v okviru Zavoda za 
gradbeništvo Slovenije, …  
Največ prijav s strani občanov je v zvezi s postavitvijo enostavnih objektov in 
izvedbo del, za katera ni potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje. (Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 37-42) 
 
Tabela 4: Število planiranih in realiziranih inšpekcijskih pregledov 
Realizacija planiranih aktivnosti gradbene inšpekcije v letu 2010 
 
Vrsta opravila in ukrepa planirano realizirano 
Inšpekcijski pregledi (vsi) 10.000 10.311 
Inšpekcijski pregledi v zvezi z uporabo objektov 1.000 999 
Inšpekcijski pregledi v zvezi z rekonstrukcijo objektov 1.100 1.201 
Inšpekcijski pregledi v zvezi z gradnjo za trg 700 494 
Inšpekcijski pregledi za stanovanjske objekte 3.500 3.980 
Inšpekcijski pregledi za gostinske, trgovske, poslovne 
stavbe 
1.000 615 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 46 
 
 
Število realiziranih pregledov presega število planiranih, kar potrjuje tudi pravilnost 
določitve prioritet pri nadzoru. Gradbeni inšpektorji namreč še vedno večino nadzorov 
opravijo v zvezi s prejetimi prijavami oziroma obvestili o domnevnih nepravilnostih pri 
gradnji, to pa pomeni, da se je tudi število prijav povečalo prav pri gradnjah, določenih v 
prioritetah nadzora, kar kaže na aktualnost zadev, določenih v prioritetah. 
 
Število inšpekcijskih pregledov se je znižalo pri gradnji za trg ter pri gradnji gostinskih, 
trgovskih in poslovnih stavb, ker je na trgu tudi manj gradenj. (Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 46) 
7.3.2.3 Geodetska inšpekcija 
Geodetska inšpekcija opravlja nadzorstvo nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov s 
področja geodetske dejavnosti, izvajanjem geodetske dejavnosti in izvajanjem geodetskih 
storitev, kot to določa Zakon o geodetski dejavnosti (ZGeoD; Ur. l. RS, št. 8/00) in 
predpisi, izdani na njegovi podlagi. 
 
Pristojnosti geodetske inšpekcije so določene v: 
 
- Zakonu o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1; Ur. l. RS, št. 77/2010) in podzakonskih 
predpisih; 
- Zakonu o evidentiranju nepremičnin, državne meje in prostorskih enot (ZENDMPE; 
Ur. l. RS, št. 52/00) in podzakonskih predpisih ter v Zakonu o evidentiranju 
nepremičnin (ZEN; Ur. l. RS, št. 47/06 in 65/2007-odl. US) in na podlagi njega 
sprejetimi podzakonskimi predpisi; 
- Zakonu o urejanju prostora (ZUreP; Ur. l. RS, št. 110/02) s spremembami, ki jih je 





Področje geodetske dejavnosti urejajo tudi Zakon o množičnem vrednotenju nepremičnin 
– ZMVN (Ur. l. RS, št. 50/2006, Zakon o določanju območij ter imenovanju in označevanju 
naselij, ulic in stavb – ZDOINUS (Ur. l. RS, št. 25/2008) in drugi. 
 
a) Prioritete pri delu 
 
Kot v prejšnjih letih so tudi v letu 2009 zaradi kadrovskih težav zagotavljali le 
nujen nadzor nad opravljanjem geodetskih storitev. 
 
b) Redno nadzorstvo, druge aktivnosti 
 
V letu 2010 je bilo uvedenih 95 novih postopkov geodetske inšpekcije. Večina 
prijav se še vedno nanaša na opravljanje geodetskih storitev na terenu in njihove 
domnevne nepravilnosti, čeprav se vprašanje nestrinjanja z vzpostavitvijo 
katastrske meje v naravi rešuje v sodnem postopku določitve meje, kar pa je 
povezano s stroški. Za skladnost izdelka oz. dela s predpisi geodetske stroke je 
odgovoren odgovorni geodet, ki s svojim predpisom in identifikacijsko številko na 
izdelku potrjuje pravilnost le tega. V vseh obravnavanih primerih so preverili, ali 
ima geodetsko podjetje pridobljeno dovoljenje za izvajanje geodetskih storitev in 
ali je posamezne storitve, ki so podlaga za urejanje mej zemljišč in parcelacijo, 
opravljal geodet z ustrezno strokovno izobrazbo in z opravljenim posebnim 
strokovnim izpitom. Ugotovljene so bile posamezne nepravilnosti, ki so jih 
geodetska podjetja po ugotovitvi nepravilnosti tudi odpravila. 
 
Tabela 5: Realizacija planiranih aktivnosti geodetske inšpekcije v letu 2010 
Vrsta opravila, ukrepa planirano realizirano 
inšpekcijski pregledi 50 95 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 47 
 
Število opravljenih pregledov presega število planiranih tudi zaradi opravljene obsežnejše 
kontrole geodetske inšpekcije v zvezi z izpolnjevanjem pogojev za delo pri odgovornih 
geodetih. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 46-47) 
7.3.3 STANOVANJSKA INŠPEKCIJA 
7.3.3.1 Pristojnosti in organizacija 
Stanovanjska inšpekcija je v letu 2010 opravljala svoje delo na podlagi predpisov, ki 
določajo njeno pristojnost in sprejetega načrta inšpekcijskega nadzora. Ocenjujem, da so 
vse zastavljene cilje in naloge v tem letu uspešno opravili, kar je razvidno tudi iz 
prikazanih podatkov o opravljenem delu. Poleg rednega inšpekcijskega nadzora je bilo 
veliko truda in časa vloženega za seznanjanje prijaviteljev in drugih strank o izvedenih 
ukrepih oziroma razlogih za njihovo opustitev, kakor tudi za pojasnjevanje predpisov, ki so 
podlaga za izvajanje inšpekcijskega nadzora stanovanjske inšpekcije. 
 
Pristojnost 
Pristojnost stanovanjske inšpekcije in pooblastila za izvajanje inšpekcijskega nadzora 
določajo Stanovanjski zakon, Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih 
stavb, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o inšpekcijskem nadzoru, Zakon o 
prekrških in vsi podzakonski predpisi izdani na podlagi teh zakonov. Izvrševanje 




- z vodenjem posameznih postopkov inšpekcijskega nadzora; 
- z izdajanjem odločb sklepov in predlogov v upravnem postopku; 
- v izvajanju preventivnih ukrepov, katerih namen je zagotavljanje zakonitega 
ravnanja inšpekcijskih zavezancev oziroma kršiteljem, kot prekrškovni organ; 
- v sodelovanju z drugimi državnimi organi in organi lokalnih skupnosti. 
 
Organizacija  
Stanovanjska inšpekcija s sedežem na Vilharjevi 33 v Ljubljani je sestavni del Inšpektorata 
RS za okolje in prostor, kot organa v sestavi Ministrstva za okolje in prostor. Delo opravlja 
pet stanovanjskih inšpektorjev, ki so krajevno pristojni za območje celotne države 
Slovenije. 
(Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 48) 
7.3.3.2 Stanovanjski zakon 
Stanovanjski zakon določa, da inšpekcijski nadzor nad uresničevanjem javnega interesa 
na stanovanjskem področju opravljajo inšpektorji stanovanjske inšpekcije, pri čemer 
opredeljuje kot javni interes zagotavljanje takšnega stanja večstanovanjske stavbe, da je 
omogočena njena normalna raba in zagotavljanje pogojev za učinkovito upravljanje 
večstanovanjskih stavb. Pristojnost stanovanjskega inšpektorja se konkretizira v ukrepih 
zoper etažne lastnike, da zagotovijo vzdrževanje skupnih delov v skladu z normativi za 
vzdrževanje stanovanjskih stavb, v določitvi začasnega upravnika v primerih, ko ta ni 
določen in bi po zakonu moral biti. V ukrepih zoper posameznega etažnega lastnika, da 
vzdržuje stanovanje tako, da se odvrne škoda, ki bi nastala drugim posameznim delom, ali 
da se najemniku omogoči normalna uporaba stanovanja. Prepoved opravljanja dejavnosti 
v delu stanovanja, če niso izpolnjeni pogoji določeni v zakonu. Z novelo stanovanjskega 
zakona se je v letu 2008 v interesu varovanja in učinkovitega opravljana etažne lastnine 
razširila pristojnost stanovanjske inšpekcije tako, da v upravnem postopku po uradni 
dolžnosti ukrepa zoper kršitelja, ki vgradi napravo na skupne dele večstanovanjske hiše in 
mu naloži pridobitev potrebnega soglasja oziroma odstranitev naprave in sanacijo 
povzročene škode. 
 
Učinkovitost upravljanja v večstanovanjskih stavbah se zagotavlja tudi z nadzorom in 
izrekanjem ukrepov zoper upravnika ali etažnega lastnika za kršitve, katere je zakon 
opredelil kot prekršek.  
Soinvestitorstvo in partnerstvo v noveli zakona ima namen povečati možnost reševanja 
najemnih razmerij z večjo ponudbo neprofitnih stanovanj. Za nadzor nad poslovanjem 
neprofitnih stanovanjskih organizacij z vidika izvajanja določil stanovanjskih predpisov je 
pristojna stanovanjska inšpekcija, vendar v tem letu ni obravnavala nobenega primera. 
(Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 48) 
7.3.3.3 Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (ZVKSES) 
Zakon je stopil v veljavo 1. avgusta 2004. Namen zakona je zavarovanje kupcev stanovanj 
in enostanovanjskih stavb pred finančno nesposobnostjo investitorjev, ko ti še pred 
končanjem gradnje pričnejo s prodajo, pri čemer se kupci zavežejo del kupnine plačati 
pred izročitvijo predmeta prodaje. Nadzor nad tem, ali prodajalci pri prodaji stanovanjskih 
stavb in stanovanj potrošnikom ravnajo v skladu z določbami o prodaji, ki so urejene v 
drugem poglavju zakona, opravljajo stanovanjski inšpektorji. Če prodajalec sklepa 
prodajne pogodbe oziroma oglašuje prodajo v nasprotju z določbami tega zakona, mu 
stanovanjski inšpektor glede na vsebino kršitve prepove sklepanje prodajnih pogodb 
oziroma oglaševanje, ali odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti. Kadar inšpektor oceni, da 
je zaradi načina in obsega kršitve to potrebno za zaščito kupcev, svojo odločbo tudi javno 
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objavi. Tovrstne kršitve so opredeljene tudi kot prekršek, zato je bila kršiteljem izrečena v 
desetih primerih tudi predpisana globa. (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in 
prostor za leto 2010, str. 48-49) 
7.3.3.4 Ugotovitve pri delu 
Postopki inšpekcijskega nadzora se vodijo v upravnem postopku izključno po uradni 
dolžnosti. Prekrškovni postopek se uvede prav tako po uradni dolžnosti ali na pisni predlog 
v zakonu določenega predlagatelja. Inšpekcijski postopki, ki se vodijo po uradni dolžnosti 
se vedno vodijo v javnem interesu. Vendar sodna praksa in tudi sama zakonodaja 
dopušča in vedno bolj tudi priznava ali celo zahteva, da je v teh postopkih dopustno ali 
celo obvezno upoštevati tudi zasebne interese drugih udeležencev v postopku (npr. 
pravice stranskega udeleženca, ali priznavanjem statusa stranke v postopku ipd.). 
Nesporno takšna praksa ščiti širši interes državljanov, vendar hkrati s tem postopke 
inšpekcij, ki naj bi bili hitri in učinkoviti, zapleta in podaljšuje ter zamegljuje mejo med 
javnim in zasebnim interesom. Kako in v kakšni smeri naprej je vsekakor politična in ne 
strokovna odločitev.  
Po Zakonu o prekrških so stanovanjski inšpektorji tudi prekrškovni organi, ki vodijo 
postopke po uradni dolžnosti v tako imenovanem hitrem postopku. Dosedanja praksa 
izkazuje, da so ti postopki učinkoviti, saj neposredni nadzor in izrekanje ukrepov 
(opozorilo, opomin ali globa) prispeva k večjemu spoštovanju obveznih zakonskih norm, 
tako etažnih lastnikov kot upravnikov in investitorjev. Večina sodb sodišč v tem obdobju 
potrjuje pravilnost odločitve prekrškovnega organa tako z vidika procesne kot materialne 
vsebine. Tudi postopki prisilne izvršbe izrečenih glob se tekoče in uspešno izvajajo preko 
DRUS. Vse našteto prispeva k učinkovitosti teh postopkov. 
Žal je ob teh ugodnih ocenah prekrškovnega postopka potrebno opozoriti, da pogoste 
spremembe in dopolnitve zakona o prekrških vedno bolj zapletajo sam postopek, ga 
delajo nepreglednega, strokovno prezahtevnega in posledično tudi vedno bolj 
neučinkovitega. 
 
a) Ukrepi in dejanja 
 
Stanovanjski inšpektorji so obravnavali oziroma začeli s postopkom v 718 (771 v 
letu 2009) zadevah. Od tega se je obravnavalo 597 (622 v letu 2009) zadev v 


















Tabela 6: Število izdanih inšpekcijskih odločb,sklepov, ogledov, odstopov in obvestil 
strankam o sprejetih ukrepih v letu 2010 
SZ in ZVKSES 2010 2009 
Odločba – sanacija skupnih delov v večstanovanjski stavbi 66 61 
Odločba – popravilo napak v posameznem delu 57 36 
Odločba – odstranitev naprav iz skupnih delov 8 6 
Odločba – določitev začasnega upravnika 66 16 
Odločba – prepoved opravljanja dejavnosti v delu stanovanja 2 1 
Odločba – prepoved prodaje stanovanj 3 6 
Skupaj odločbe 202 126 
Sklep 127 120 
Ogled na kraju samem 206 218 
Odstop zadeve pristojnemu organu 57 85 
Obvestilo stranki o sprejetih ukrepih 426 414 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 49 
 
Tabela 7: Število upravnih izvršb 
Upravna izvršba 2010 2009 
Sklep o dovolitvi izvršbe 0 1 
Predlog izvršbe pristojnemu občinskemu organu 28 15 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 50 
 
Tabela 8: Število ukrepov v prekrškovnem postopku 
Ukrepi prekrškovnega organa 2010 2009 
Odločba 7 - 
Plačilni nalog 33 28 
Opozorilo 33 34 
Zaznamek, da se odločba o prekršku ne izda 99 90 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2010, str. 51 
 
Tabela 9: Število zahtev za sodno varstvo 
Zahteva za sodno varstvo – odločitev prekrškovnega organa 2010 2009 
Sklep – zahteva se zavrže 2 - 
Odločba se odpravi in ustavi postopek  - 
Nova odločba 7 - 
Poslano pristojnemu sodišču 24 8 

















Med prioritetne naloge inšpekcijskega nadzora so postavili tri nivoje po naslednjih 
kriterijih: 
- ogroženost posameznika z vidika neposredne nevarnosti za življenje in 
zdravje v večstanovanjskih objektih in njihovega premoženja, 
- zaščiti javnega interesa določenega z zakonom in  
- preventivno delo. 
 
Stanovanjska inšpekcija je pri vodenju postopkov upoštevala postavljene prioritete 
in se v vseh primerih, ki sodijo v prvo prioriteto, nemudoma odzvala ter izrekla 
ukrepe kot npr: prepoved uporabe nevarnih naprav v večstanovanjski hiši, takojšni 
ukrepi za preprečitev škode ali nevarnosti, prepovedi nadaljnjega protipravnega 
ravnanja – npr. pri nezakonitih prodajah stanovanj, javna objava odločbe, idp.. 
Uresničevanje javnega interesa opredeljenega z zakonom se je zagotovilo v vseh 
ostalih postopkih, v izdanih odločbah oziroma sklepih (npr. postavitev začasnega 
upravnika, odredbe o nujnih vzdrževalnih delih, pregled poslovanja upravnikov in 
sankcioniranje nepravilnosti, izrekanje sankcij pri kršitvah investitorjev ob prodaji 
stanovanj, prepoved opravljanja dejavnosti v delu stanovanja, itd.).  
Preventivno delo je bilo usmerjeno predvsem na seznanjanje  lastnikov in 






c) Druge aktivnosti 
Posebnih aktivnosti v tem letu niso planirali in tudi ne izvajali. V okviru danih 
možnosti so se udeležili le posvetov in seminarjev, ki so bili namenjeni obnovi in 
širitvi znanja. 
 
Stanovanjska inšpekcija je v okviru danih možnosti izpolnila svoje poslanstvo, ki ji 
ga določajo veljavni predpisi. Izvedene aktivnosti nadzora v rednem inšpekcijskem 
postopku in v prekrškovnem postopku so prispevale k večjemu spoštovanju vseh 
tistih norm, katere vsebino je zakonodajalec ocenil kot javni interes, ki ga nadzira 
in uveljavlja v praksi inšpekcijski organ skozi določene ukrepe. 
K zmanjšanju kršitev bi po oceni stanovanjske inšpekcije prav gotovo pripomogle 
spremembe in dopolnitve zakona (Poročilo o delu Inšpektorata RS za okolje in 














8 OKOLJSKA ZAKONODAJA (ENVIRONMENTAL LAW) 
8.1 UVOD 
»Skrb za razvoj okolja v zadnjih desetletjih ima dvojni poudarek, tako mednaroden kot 
lokalen. Mednaroden v smislu efektivnega soočanja z globalnimi problemi (podnebne 
spremembe) preko mednarodnega sodelovanja. Mednarodni pomen je pomemben tudi 
zaradi tega, ker se skrb za okolje širi čez naše meje in ni omejena z njimi.  
Lokalni pogled na ta problem pa govori o tem, kako okolje vpliva na njih same in na 
življenjski standard v smislu njihovega zdravja in splošnega počutja.« (Rostron, 2001, str. 
V) 
 
»Okoljska revolucija sredi katere živimo ima dva obraza. Lahko jo vidimo kot človeško 
spremembo, nenadno, po vsem svetu, v našem naravnem okolju ali v smislu spremembe 
našega odnosa do okolja. Ker je šel človek tako daleč s svojim ravnanjem, da je ogrozil 
tako Zemljo kot planet in naravo, je prišlo do neizbežne potrebe po upravljanju narave.« 
(Rostron, 2001, str. 1) 
8.2 RAZVOJ EVROPSKE OKOLJSKE ZAKONODAJE 
Prva faza 
»Razvoj Evropske okoljske zakonodaje je razdeljen v številne faze. Prva faza se začne z 
vstopom v Evropsko gospodarsko skupnost 1. januarja 1958 in nadaljuje do leta 1972. To 
je bila faza, v kateri evropske institucije niso posvečale velike pozornosti razvoju okoljske 
zakonodaje. Prišlo je do nekaj odločitev, ki bi lahko bile mišljene kot odločitve v okoljskem 
smislu, vendar samo pomotoma (npr. klasificiranje, pakiranje, označevanje nevarnih 
produktov ali dovoljena stopnja glasnosti izpušnih sistemov motornih vozil)« ( Jans in 
Vedder, 2008, str. 3). 
Druga faza 
»Pravi začetek za razvoj Evropske zakonodajne politike je bil 1972, na srečanju 
Evropskega sveta, kjer so deklarirali ekonomsko razširitev o zmanjševanju razlik v 
življenjskih pogojih. S tem je bilo mišljeno izboljšanje kakovosti življenjskega standarda. 
Velika pozornost je bila namenjena tudi nematerialnim vrednostim in zaščiti okolja.« ( 
Jans in Vedder, 2008, str. 3) 
 
»V tej drugi fazi odločanja o Evropski okoljski politiki lahko izpostavimo 100. in 235. člen 
(zdaj 94. in 308. člen Evropske skupnosti) Evropske gospodarske skupnosti (EGS).   
100. člen EGS-ja se je uporabil tam, kjer so razlike v nacionalnih okoljskih zakonodajah 
odločilno vplivale na skupni trg.» (Jans in Vedder, 2008, str. 4) 
Za zapolnitev vrzeli, ki je nastala s 100. Členom, pa se je Svet splošno skliceval na 235. 
člen EGS-ja in to v primeru, če bi se pokazala potreba po dosegu skupnega cilja v okviru 
Evropske skupnosti. (Jans in Vedder, 2008, str. 5) 
 
Tretja faza 
»Tretja faza v razvoju Evropske okoljske politike se je začela 1. julija 1987. Na ta datum 
so se začele spremembe v pogodbi  Evropske gospodarske skupnosti, ki jih je prinesel 
enotni veljavni evropski akt  do datuma sprejema Pogodbe o Evropski uniji (Maastrichtska 
pogodba). 
Čeprav je sodna praksa Sodišča Evropskih skupnosti obravnavala okoljsko zaščito že v 
preteklosti, je ta faza pomembna zaradi tega, ker so bili kot prvič v Pogodbi zapisani cilji 





»Četrta faza Evropske okoljske zakonodaje se je začne 1. novembra 1993, ko Pogodba o 
Evropski uniji vstopi v veljavo. Z drugimi besedami post-Maastrichtska faza. Prvič je bil 
izraz »okolje« omenjen v 2. in 3. členu Pogodbe o Evropski skupnosti, ki je določila cilje in 
dejavnosti Skupnosti.« (Jans in Vedder, 2008, str. 7) 
 
Peta faza 
»Peta faza predstavlja post-Amsterdamsko in post-Nice fazo. Amsterdamska pogodba je 
prinesla veliko zanimivih sprememb pravnega okvira Evropske okoljske politike. Na prvem 
mestu je bil pojasnjen ustavni položaj »varstva okolja«. Vsebina 2. člena Evropske 
skupnosti se je zelo izboljšala. Sedaj določa, da mora Skupnost spodbujati skladen, 
uravnotežen in trajnostni razvoj gospodarskih dejavnosti. Ta formulacija je veliko bolj v 
skladu z mednarodno sprejeto prakso na področju okoljske politike.« (Jans in Vedder, 
2008, str. 7-8) 
 
Šesta faza 
»Šesta faza je  že del naše realnosti in predstavlja t.i. Reformno pogodbo, ki mora biti 
ratificirana s strani vseh držav članic Evropske unije v skladu s postopkom v 48. členu 
Evropske unije. Reformna pogodba vsebuje amandmaje k Pogodbi o Evropski uniji in 
Pogodbi o Evropski skupnosti.« (Jans in Vedder, 2008, str. 9) 
8.3 THE NATIONAL ENVIRONMENTAL POLICY ACT (NEPA) 
»NEPA ali Nacionalni okoljski zakonski akt je bil prvi statut v moderni dobi okoljskega 
prava v Ameriki (1969). NEPA se je zavzemal za čisto drugačen pristop kot do tedaj 
obstoječi zakoni in statuti. NEPA ne želi zagotoviti okoljske varnosti skozi tehnološko 
zavezujoče standarde ali tržne inštrumente, ampak se opira na informacije in sili agencije 
k razmisleku o okoljskih vplivih njihovih predlaganih ukrepov in možnosti. Ta pristop izraža 
novo vero v upravljanje z agencijami in prepričanje, da bo birokracija pravilno odločila o 
določeni stvari.« (Salzman in Thompson, 2007, str. 309) 
 
»NEPA zahteva, da vse zvezne agencije ustvarijo  t.i. EIS (Environmental impact 
statement – Izjavo o vplivu na okolje) na priporočilo ali poročilo o zakonodajnih predlogih 
ali ostalih splošnih zveznih ukrepih, ki bistveno vplivajo na kakovost človekovega okolja.« 
(Salzman in Thompson, 2007, str. 309) 
 
»Glavni cilj NEPA je izobrazba nosilcev odločanja, v najboljšem primeru s približanjem 
občutljivosti okoljskim problemom in pomoči agencijam pri iskanju cenovno ugodnih 
sredstev za zmanjševanje vplivov na okolje.« (Salzman in Thompson, 2007, str. 309) 
 
»Pri odločanju, katere alternative ali okoljski vplivi pridejo v poštev pri razpravi, 
upoštevamo pravilo »rule of reason« (pravilo razloga). Ne glede na negotovosti 
stroškovne učinkovitosti tega zakonsko določenega sistema je danes prestal preizkus 





8.4 THE ECONOMIC PERSPECTIVE ON ENVIRONMENTAL DEGRADATION 
(EKONOMSKI VIDIK O DEGRADACIJI OKOLJA) 
»Ta vidik je moč opredeliti s sklicevanjem na normativne, pozitivne in vedenjske 
značilnosti.« (L. Revesz, 1997, str. 2) 
 
»Ekonomski cilj normativnega vidika je maksimizirati družbeno blaginjo - vsota vseh 
zasebnih blaginj vsakega posameznika v družbi. Onesnaževanje in druge oblike 
degradacije okolja so v splošnem stranski proizvodi dobičkonosne gospodarske dejavnosti. 
Zmanjševanje onesnaževanja je družbeno koristno le, če se poveča blaginjo žrtev 
onesnaževanja za več kot se zmanjša blaginjo tistih, ki povzročajo onesnaževanje.« (L. 
Revesz, 1997, str. 2) 
 
»Pozitivni ali opisni ekonomski vidik pojasnjuje obstoj čezmernega onesnaževanja s 
sklicevanjem na razhajanje med zasebnimi stroški onesnaževalca in družbenimi stroški, ki 
jih povzroči s svojo dejavnostjo. Npr. zasebni stroški proizvajalca jekla se sestojijo iz 
vhodov, kot so surovine, elektrika, delo, ki jih mora kupiti. Prav tako lahko proizvajalec pri 
svoji proizvodnji uporabi druge dobrine npr. vodo, zrak, zato da odvrže stranske produkte 
proizvodnje jekla. Če proizvajalec ni dolžan plačati teh dobrin, morajo plačati stroške 
njihove uporabi drugi (družba kot celota ali podskupina npr. sosedi delovnega obrata). 
Stroški predstavljajo proizvajalcu zunanje stroške – eksternalije. Ekonomsko smotrno je, 
da proizvajalec naredi vse te proizvodne odločitve ne glede na socialne stroške in z 
namenom maksimiziranja razlike med zasebnimi stroški in koristi, ki se obračunajo pri 
prodaji le-teh produktov.« (L. Revesz, 1997, str. 2-3) 
»Vedenjske značilnosti ekonomskega vidika govorijo o temu, da onesnaženje ni rezultat 
protidružbenega delovanja, namesto tega vidijo to kot naravni odziv razumnih 
























9 DELOVANJE IRSOP V KONKRETNEM PRIMERU – LAFARGE 
CEMENT 
9.1 UVOD 
Prevzem Cementarne Trbovlje, ki ga je izvedla multinacionalka Lafarge konec leta 2002, 
in pozneje delovanje cementarne, ki se je po prevzemu preimenovala v Lafarge Cement, 
je žalostna zgodba o brezobzirnosti do okolja in ljudi, ki v njem živijo. Gre za 
brezobzirnost ne le kapitala, temveč tudi slovenskih strokovnih, upravnih, političnih in 
oblastniških struktur. Kajti vseskozi se moramo zavedati preprostega dejstva, da francoski 
Lafarge Cement v Sloveniji počne točno to, kar mu slovenska država dovoljuje – nič več in 
nič manj! Boj Eko kroga za znosnejše, s tem mislimo predvsem bolj zdravo življenje v 
Zasavju, je pravzaprav boj proti zahrbtnosti lastne države, proti njenim oblastniškim in 
političnim strukturam ter njihovim preračunljivim spletkam, ki jih prikrito izvajajo v navezi 
s kapitalom (v tem primeru tujim). V šestih letih boja se je nabralo veliko dokazov, ki vse 
to potrjujejo, ne nazadnje je tudi protikorupcijska komisija v svojem mnenju z dne 22. 
aprila 2010 opozorila na koruptivno prakso med Občino Trbovlje in Lafarge Cementom.  
V zasavskem boju državni aparat in Lafarge Cement dobivata bitko za bitko, najbolj pa 
izgublja zasavska javnost, ki ni le žrtvovana, temveč tudi povsem zaničevana. Zelo jasno 
se je skrajno zaničljiv odnos do zasavske javnosti pokazal ravno v postopku izdaje 
okoljevarstvenega dovoljenja Lafarge Cementu. (Pihler, 2010) 
9.2 POSTOPEK IZDAJE OKOLJEVARSTVENEGA DOVOLJENJA LAFARGE 
CEMENTU KOT PRIMER ZANIČEVANJA ZASAVSKE JAVNOSTI 
Lafarge Cement je vlogo za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja na Agencijo RS za okolje 
(ARSO) podal 30. oktobra 2006. Pozneje, 12. julija 2007, je k prvotni vlogi, ki se je 
nanašala le na proizvodnjo cementa, dodal še vlogo za sežig nevarnih odpadkov v 
cementarniški peči.  
Status stranskega udeleženca v postopku izdaje okoljevarstvenega dovoljenja za Lafarge 
Cement sta imela Uroš Macerl, kmet iz Ravenske vasi, in Občina Trbovlje. Macerl je v 
postopku ves čas aktivno sodeloval, Občina Trbovlje pa je bila v celotnem postopku 
povsem neaktivna. Ta neaktivnost seveda ni bila v javnem interesu, vodil pa jo je 
preračunljivi razlog, da bi Lafarge Cement okoljevarstveno dovoljenje čim prej dobil. 
Kupčije z Lafarge Cementom, ki je sponzor nekaterih dejavnosti v občini, so predstavnike 
občine pripeljale tako daleč, da so bili pripravljeni verjeti še tako prozornim in preprosto 
preverljivim lažem; na primer tudi tej, da na vplivnem območju Lafarge Cementa ni stalnih 
prebivališč ljudi (predstavniki občine Trbovlje so tako zatajili del prebivalstva). Zaradi 




9.3 VPLIV JAVNOSTI STA MOČNO OMEJILA ŽE NEPRAVILNA 
DOLOČITEV VPLIVNEGA OBMOČJA LAFARGE CEMENTA IN 
NEPRIMERNA DOLOČITEV STATUSA SAME NAPRAVE 
ARSO je po kar dveh poteh, in sicer z zgrešeno odločitvijo o pravilnosti določitve vplivnega 
območja in s pomanjkljivo kvalifikacijo naprave, iz postopka neupravičeno izločila javnost, 
na katere bivalno okolje in zdravje izdano okoljevarstveno dovoljenje nedvoumno vpliva. S 
tem sta bila kršena tako Zakon o varstvu okolja kot Aaarhuška konvencija. 
Dobesedno v posmeh znanosti in še posebej prebivalcem Zasavja je bilo določeno vplivno 
območje za Lafarge Cement. Namesto predpisanih Lagrangevih modelov za določanje 
vplivnega območja (Uredba o emisiji snovi v zrak iz nepremičnih virov onesnaževanja, Ur. 
l. RS, št. 31/2007) je izvajalec Elektroinštitut Milan Vidmar (EIMV) uporabil model 
SCREEN3. 
S tem je bilo Lafarge Cementu določeno neverjetno majhno vplivno območje, le v radiu 
500 metrov okrog dimnika. Z določitvijo tako majhnega vplivnega območja je bila med 
drugim močno omejena aktivna udeležba javnosti, saj lahko kot stranski udeleženci v 
postopku sodelujejo le lastniki nepremičnin na vplivnem območju. Poleg vsakodnevnih 
izkušenj pri opazovanju izpustov iz Lafarge Cementa nam upravičen dvom o 
verodostojnosti določitve vplivnega območja dokazujejo tudi študija Delež velikih 
nepremičnih virov na kakovost zraka v Zasavju s svojimi modeli širjenja onesnaženja (IE 
Energis), projekt Zdravje za Zasavje Zavoda za zdravstveno varstvo Ljubljana in poročilo 
ARSO Opredelitev virov delcev PM10 v Sloveniji. 
Na tej podlagi – ker na vplivnem območju nima v lasti nepremičnin – v postopku ni bilo 
dovoljeno sodelovati sosednji občini Zagorje ob Savi. Glede na to, da Lafarge Cement stoji 
tik ob njeni meji in ima s svojimi izpusti nedvoumno vpliv na njeno območje, je Občina 
Zagorje ob Savi na ARSO dala vlogo za dodelitev statusa stranke v postopku izdaje 
okoljevarstvenega dovoljenja Lafarge Cementu. ARSO je odgovorila s sklepom, da se 
Občini Zagorje ob Savi ne prizna status stranke v postopku, ker občina nima v lasti 
nobene nepremičnine na vplivnem območju Lafarge Cementa. Občina se je pritožila na 
Ministrstvo za okolje in prostor (MOP), ki pa je pritožbo z odločbo zavrnilo. Občini je tako 
ostala le še možnost tožbe na Upravnem sodišču Slovenije, ki pa je ni izkoristila. 
Če bi se v postopek vključila Občina Zagorje ob Savi, ki bi zavzela aktivno vlogo (in ne 
statusa nemega opazovalca, kot je na primer Občina Trbovlje), bi bilo zagotovljeno 
ravnovesje orožij med strankami, nasproti bi si stala kapital in lokalna skupnost, ki mora 
skrbeti tudi za interese svojih prebivalcev (kar izhaja tudi iz določbe drugega odstavka 70. 
člena ZVO-1). Lokalna skupnost je močnejši subjekt kot njen prebivalec in v postopku bi 
bil gotovo zagotovljen za obe stranki enakovreden položaj, kar bi vplivalo tudi na 
spoštovanje položaja stranskega udeleženca Macerla. Njemu pa bi bilo dokazovanje 
dostopnejše, saj bi finančni del lažje pokrila lokalna skupnost, v tem primeru Občina 
Zagorje ob Savi. 
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Med postopkom je bil Lafarge Cementu neprimerno določen tudi status naprave. Možnosti 
sta bili dve: da se napravi določi status obstoječe naprave ali da se jo opredeli kot novo 
napravo. Zaradi vseh dograjevanj in neobstoja uporabnih dovoljenj bi bila pravilnejša 
določitev statusa nove naprave in tudi MOP je v svojem mnenju takšen status enkrat že 
potrdilo. Vendar bi v tem primeru celoten postopek potekal drugače in z večjim vplivom 
prizadete javnosti. Zato se je ARSO raje odločila (in tudi MOP je spremenil svoje mnenje) 
napravi dodeliti status obstoječe naprave. (Pihler, 2010) 
9.4 ARSO JE LAFARGE CEMENTU NEKRITIČNO DOVOLILA ŠTEVILNE 
DOPOLNITVE VLOGE 
O veliki pristranskosti v korist Lafarge Cementa potrjuje dejstvo, da je smel Lafarge 
Cement med postopkom kar sedemnajstkrat dopolniti svojo vlogo. Ker nobene od teh 
dopolnitev ni zahteval stranski udeleženec v postopku Uroš Macerl (torej ni šlo za neke 
kaprice), je jasno, da je bila prvotno oddana vloga izjemno slaba, nepopolna in bi jo 
morala ARSO zavrniti. Namesto tega je agencija uslužno zahtevala in nekritično 
sprejemala nove in nove dopolnitve. 
Sedemnajstkrat dopolnjen zahtevek v letu in pol, kolikor je trajal postopek, in ugoditev 
zahtevku v celoti pomeni hudo kršitev načela zakonitosti (6. člen Zakona o splošnem 
upravnem postopku, ZUP) in varstva pravic strank ter varstva javnih koristi (7. člen ZUP). 
Organ mora v upravni zadevi odločati po zakonu in podzakonskih predpisih. 
Sedemnajstkrat dopolnjen zahtevek pomeni, da zahtevek, kot je bil osnovno vložen, 
nikakor ni izpolnjeval zakonskih in drugih pogojev, da se mu ugodi in se izda 
okoljevarstveno dovoljenje. S postopanjem, ko ARSO ni odločala na podlagi zahtevka, 
ampak je torej odločala na podlagi njegovih dopolnitev, je tudi onemogočila stranskemu 
udeležencu Macerlu, da zavaruje in uveljavi svoje pravice. Temeljno pravilo vseh 
postopkov in upravnega postopka je, da mora biti vloga razumljiva in mora obsegati vse, 
kar je treba, da se lahko obravnava (prvi odstavek 66. člena ZUP).    
Zahtevek Lafarge Cementa tej zahtevi postopkovnega zakona nikakor ni zadostil, ARSO pa 
ni postopala po ZUP in Lafarge Cementa ni pozvala k dopolnitvi zahtevka, če je menil, da 
vloga ni razumljiva ali je nepopolna. ARSO je z nerazumnim, tudi arbitrarnim in škodljivim 
postopanjem, ko je dopuščala sedemnajstkrat dopolniti zahtevek, na eni strani 
privilegirala položaj Lafarge Cementa, po drugi strani pa je bil do stranskega udeleženca 
Macerla postopek nepregleden. Utemeljitev zahtevka se je dopolnjevala in dopolnjevala, s 
tem pa je bil stranski udeleženec še dodatno postavljen v izrazito podrejen položaj, ko je 
lahko le odgovarjal na nenehne dopolnitve. Postopek, v katerem sta se znašla močan 
kapital z velikimi dobički (multinacionalka) na eni strani in pritožnik kot fizična oseba, 
lastnik manjše kmetije, ki mora iz dohodka s kmetije preživeti še dva mladoletna otroka, 
na drugi strani, je bil z načinom postopanja, ko je upravni organ omogočal dopolnjevanje 
vloge, po drugi strani pa zavračal vse dokazne predloge nasprotnega udeleženca, le 
formalnost – in to s kršitvami obremenjena formalnost. Takšno vodenje postopka je bilo 
vsekakor tudi v nasprotju z javno koristjo. (Pihler, 2010) 
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9.5 ARSO JE STRANSKEMU UDELEŽENCU ZAVRNILA VSE DOKAZNE 
PREDLOGE 
Na drugi strani je bil odnos ARSO do stranskega udeleženca v postopku Uroša Macerla 
skrajno ignorantski, celo ponižujoč. Macerl je s pomočjo ugledne odvetniške družbe 
Čeferin med postopkom podal 66 argumentiranih pripomb (10 glede kršitve postopka in 
56 vsebinskih). ARSO in MOP nobeni od pripomb nista ugodila, še huje, pripombe (razen 
ene) so bile zavrnjene brez kakršne koli obrazložitve. Kar seveda ni le nedopustno po ZUP, 
ampak je tudi ponižujoče do stranskega udeleženca v postopku. 
Stranskemu udeležencu z vsemi svojimi dokaznimi predlogi ni uspelo zasejati niti 
najmanjšega dvoma glede dokumentacije, ki jo je v postopku predložil Lafarge Cement, 
čeprav gre za regijo, za katero je splošno znano, da se ljudje tja ne priseljujejo in da tam 
nočejo živeti prav zaradi onesnaženega zraka. V takšnih okoliščinah ARSO in MOP kljub 
predloženi študiji glede zdravja prebivalcev niti za hip nista podvomila o učinkih in 
posledicah okoljevarstvenega dovoljenja, ki bo že po definiciji (68. člen ZVO-1) lahko 
povzročilo onesnaženje večjega obsega. Gladko so bili zavrnjeni vsi dokazni predlogi 
stranskega udeleženca, do večine njih se ARSO in MOP nista niti opredelila. Zavrnjena je 
bila celo tako razumna zahteva stranskega udeleženca Macerla, kot je ta, da se v 
postopek vključita sodna izvedenca hidrometeorološke in zdravstvene stroke. Tudi 
zahtevo, da bi si v primeru strokovnega ogleda Lafarge Cementa ogledali še kmetijo 
stranskega udeleženca in vpliv, ki jo ima cementarna nanjo, je ARSO zavrnila. 
Če je organ prve stopnje (ARSO) spregledal in ignoriral obsežne dejanske navedbe in 
dokazne predloge, je organ druge stopnje (MOP) v nasprotju z izrecnim zakonskim 
določilom ignoriral obsežne pritožbene navedbe, oba pa sta s svojim nedopustnim 
ravnanjem onemogočila stranskemu udeležencu uveljaviti procesne pravice v tem 
postopku in posledično možnost dokazovanja svojih argumentov zoper zahtevo za izdajo 
okoljevarstvenega dovoljenja. (Pihler, 2010) 
9.6 LAFARGE CEMENT, ARSO IN MOP SO ZATAJILI DEL JAVNOSTI 
(PREBIVALSTVA) 
Najbolj zaničljiv odnos do javnosti (javnost je dobesedno enačena z nič) se zagotovo kaže 
v ugotovitvi, ki je zapisana v okoljevarstvenem dovoljenju za Lafarge Cement, in pravi, da 
je naprava na območju brez stanovanj. Gre za napačno ugotovljeno dejansko stanje, na 
katerega je stranski udeleženec Macerl med postopkom večkrat opozoril tako ARSO kot 
MOP.  A zaman! V neposredni bližini Lafarge Cementa, celo znotraj 500-metrskega pasu 
okrog dimnika, je namreč več stanovanjskih enot z urejenimi in naseljenimi bivalnimi 
prostori (na naslovih Ob železnici 14, 15, 17, 19 in Kolodvorska 9, vse v Trbovljah). Tudi 
matična Občina Trbovlje je ob tej pripombi ostala nema – in tako zatajila del svojega 
prebivalstva. Seveda tudi stranski udeleženec v postopku Uroš Macerl stanuje v bližini 






V postopku izdaje okoljevarstvenega dovoljenja Lafarge Cementu je šlo za kršitve tako 
okoljske kot upravne zakonodaje. Nekatere kršitve določb ZUP so bile tako hude, da je šlo 
že za kršitev pravice stranskega udeleženca do osebnega dostojanstva in varnosti po 34. 
členu Ustave RS ter za kršitev pravice zasebnosti in osebnostnih pravic po 35. členu 
Ustave RS. Ravnanje obeh organov, tako ARSO kot MOP, je bilo za stranskega udeleženca 
Macerla ponižujoče, čeprav ne gre za represivni postopek. Macerl je želel svoje pravne in 
osebne koristi, zaradi česar mu je bil status stranskega udeleženca tudi priznan, 
zavarovati tudi s pomočjo ugledne odvetniške družbe, dal je številne strokovne pripombe, 
izhajajoč iz okoljevarstvenih predpisov, in pravne pripombe v zvezi s postopkom. Glede na 
to, kako pa je bil obravnavan, je rezultat postopka lahko doživel le kot ponižanje. Ves 
postopek je namreč mogoče razumeti kot sporočilo upravnega organa in države, da je 
nepomemben državljan, ki si je celo drznil z lastno glavo in sposobnostmi nastopiti proti 
kapitalu in državi. 
Z ravnanjem obeh, organa prve (ARSO) in druge stopnje (MOP), je bilo poseženo v 
osebno dostojanstvo, čast in ugled Uroša Macerla kot stranskega udeleženca v postopku. 
Pravica do osebnega dostojanstva posamezniku namreč zagotavlja priznanje njegove 
vrednosti, ki mu gre kot človeku in iz katere izvira njegova sposobnost samostojnega 
odločanja, iz te človekove lastnosti pa izvira tudi jamstvo osebnostnih pravic (tako odločba 
Ustavnega sodišča RS št. U-I-226/95). 
V zvezi s 34. členom Ustave RS pa je bila stranskemu udeležencu Macerlu z izdajo 
okoljevarstvenega dovoljenja Lafarge Cementu kršena ustavna pravica do varnosti, med 
katere spada tudi pravica do zdravja, ki mu jo zagotavlja zdravo življenjsko okolje. Država 
mora državljanom, tudi stranskemu udeležencu Macerlu in njegovi družini, zagotoviti 
okolje, v katerem se počutijo varni pred onesnaženjem in ki ne ogroža njihovega zdravja 













Vsaka inšpekcija je pazljiv vpogled v delovanje organa ali organizacije, je kritično 
preverjanje nečesa s tistim, kar je določeno kot norma, kot standard ravnanja. Delo 
inšpekcijskih služb je usmerjeno predvsem v preverjanje skladnosti ravnanja pravnih 
subjektov s predpisi in s tem tudi zagotavljanje, vzdrževanje in izboljšanje standardov 
izvajanja dejavnosti. 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov. Ureja ga poleg področnih predpisov Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru – ZIN. 
Nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem zakonov izvajajo inšpektorji. Inšpektor je uradna 
oseba s posebnimi pooblastili, ki samostojno vodi postopek in odloča že po samem ZUP in 
nadrejeno ZUP po ZIN. Poleg tega ima pod pogoji iz Zakona o prekrških tudi pooblastilo 
voditi hitri prekrškovni postopek in izdati nalog oziroma prekrškovno odločbo ter vlagati na 
druge organe ovadbe, predloge idr. pobude, če ugotovi kršitve, ki jih preganjajo oziroma 
sankcionirajo ti organi. 
Inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno področje. 
Inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki imajo status samostojnega organa v sestavi 
ministrstva. Če v inšpektoratu deluje več inšpekcij, se oblikujejo ustrezne notranje 
organizacijske enote. 
Izjemoma lahko inšpekcija deluje v organu v sestavi, ki ni inšpektorat, če tako določa 
poseben zakon ali uredba. 
Za medsebojno koordinacijo dela različnih inšpekcij se ustanovi Inšpekcijski svet kot 
stalno medresorsko delovno telo. 
Inšpekcija deluje v inšpektoratu, ki ima status samostojnega organa v sestavi ministrstva. 
Nadzorne funkcije obstajajo že odkar obstaja družba. Spreminja se le način kontrole in 
njena vsebina ter nosilci kontrole in to v skladu s spreminjajočimi se družbenimi odnosi in 
z razvojem in modernizacijo proizvajalnih sredstev oziroma s spremembami lastnine nad 
proizvajalnimi sredstvi.  
Nadzorstvo naj bi torej pomenilo splošni izraz, kontrola pa ožji izraz, ki se nanaša samo na 
določene oblike nadzorstva. 
ZIN predstavlja splošni sistemski zakon, ki se uporablja za delovanje vseh inšpekcij, tudi 
za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti. Za inšpekcije, katerih 
delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih vprašanj, ki niso 
urejena s posebnimi zakoni. 
Problem učinkovitosti inšpekcijskega nadzorstva zahteva danes vedno bolj medinšpekcijski 
pristop glede ugotavljanja vplivov in škodljivosti posledic nekaterih posegov v okolje in za 
zdravje človeka in higieno okolja. Ne gre sicer spregledovati naraščanja disciplinskih 
kršitev, ki so v opuščanju zapovedanih ravnanj po zakonih in ki so nevarnost za 
potencialno zdravje ljudi in higieno okolja, ne pomenijo pa še konkretnega ogrožanja, 
vendar so fizične preobrazbe okolja, življenjskih razmer, pogojev za razvoj človeka in 
vsake vrste preobrazbe okolja tako pogoste, da je to razlog za zaskrbljenost in za 
ustrezno nomotehnično oblikovanost norm. 
Organizacijo Inšpektorata RS za okolje in prostor ureja Akt o notranji organizaciji in 
sistemizaciji delovnih mest (v nadaljevanju akt). 
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Inšpekcije predstavljajo najpomembnejši in največji del inšpektorata. Vsako inšpekcijo 
vodi direktor inšpekcije, ki vsebinsko vodi področje dela po vseh območnih enotah v 
Republiki Sloveniji. 
V skladu z aktom je bil inšpektorat v letu 2010 notranje enako organiziran kot predhodna 
leta, in sicer v štiri organizacijske enote glede na področje dela: Inšpekcija za okolje in 
naravo, Inšpekcija za prostor, Stanovanjska inšpekcija, Služba za skupne in pravne 
zadeve. 
 
Z letnim načrtom so določene prioritete dela, ki se v obliki treh kategorij uvedene tako na 
področja nadzora kot tudi na konkretne inšpekcijske zavezance. Izoblikovani so bili kriteriji 
za razvrščanje inšpekcijskih zavezancev v tri različne kategorije, ki temeljijo na velikosti 
vira onesnaževanja in na tveganju za okolje, ki ga dejavnosti takega vira povzroča.  
Na področju mednarodnega sodelovanja so inšpektorji za okolje vključeni v delovanje 
mednarodne organizacije IMPEL za izvajanje in uveljavljanje okoljske zakonodaje. To je 
organizacija evropskih institucij, pristojnih za izvajanje in uveljavljanje okoljske 
zakonodaje, katere osnovni cilj je širjenje uporabe uveljavljene dobre prakse s pomočjo 
izmenjave informacij in promocija preizkušenih postopkov pri izvajanju zakonodaje in pri 
usposabljanju na področju nadzora.  
Zaključno poročilo mednarodne skupine ekspertov s področja organiziranja in izvajanj 
inšpekcijskega nadzora je sicer pokazalo, da Inšpekcija za okolje in naravo naloge 
inšpekcijskega nadzora izvaja povsem skladno s Priporočilom Evropskega parlamenta in 
Sveta, so pa opozorili na nesorazmerje med obsegom dela in kadrovsko zasedbo ter 
potrebo po učinkovitejšem enotnem informacijskem sistemu varstva okolja in potrebo po 
vzpostavitvi formalne komunikacije z občinskimi nadzornimi službami.  
Nujne so torej spremembe v smeri povečanja števila inšpektorjev za okolje in sprememba 
zakonodaje, ki povečujejo administrativna opravila inšpektorjev. 
Lafarge Cement je žalostna zgodba o brezobzirnosti do okolja in ljudi, ki v njem živijo, in 
sicer o brezobzirnosti ne le kapitala, temveč tudi slovenskih strokovnih, upravnih, 
političnih in oblastniških struktur. 
Boj Eko kroga za znosnejše, s tem mislim predvsem bolj zdravo življenje v Zasavju, je 
pravzaprav boj proti zahrbtnosti lastne države, proti njenim oblastniškim in političnim 
strukturam ter njihovim preračunljivim spletkam, ki jih prikrito izvajajo v navezi s 
kapitalom (v tem primeru tujim). V šestih letih boja se je nabralo veliko dokazov, ki vse to 
potrjujejo. 
Lafarge Cement je vlogo za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja na Agencijo RS za okolje 
(ARSO) podal 30. oktobra 2006. Pozneje, 12. julija 2007, je k prvotni vlogi, ki se je 
nanašala le na proizvodnjo cementa, dodal še vlogo za sežig nevarnih odpadkov v 
cementarniški peči. Status stranskega udeleženca v postopku izdaje okoljevarstvenega 
dovoljenja za Lafarge Cement sta imela Uroš Macerl, kmet iz Ravenske vasi, in Občina 
Trbovlje. Macerl je v postopku ves čas aktivno sodeloval, Občina Trbovlje pa je bila v 
celotnem postopku povsem neaktivna. Ta neaktivnost seveda ni bila v javnem interesu, 
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vodil pa jo je preračunljivi razlog, da bi Lafarge Cement okoljevarstveno dovoljenje čim 
prej dobil. 
ARSO je po kar dveh poteh, in sicer z zgrešeno odločitvijo o pravilnosti določitve vplivnega 
območja in s pomanjkljivo kvalifikacijo naprave, iz postopka neupravičeno izločila javnost, 
na katere bivalno okolje in zdravje izdano okoljevarstveno dovoljenje nedvoumno vpliva. S 
tem sta bila kršena tako Zakon o varstvu okolja kot Aaarhuška konvencija. 
Med postopkom je bil Lafarge Cementu neprimerno določen tudi status naprave. Možnosti 
sta bili dve: da se napravi določi status obstoječe naprave ali da se jo opredeli kot novo 
napravo. Zaradi vseh dograjevanj in neobstoja uporabnih dovoljenj bi bila pravilnejša 
določitev statusa nove naprave in tudi MOP je v svojem mnenju takšen status enkrat že 
potrdilo. 
O veliki pristranskosti v korist Lafarge Cementa potrjuje dejstvo, da je smel Lafarge 
Cement med postopkom kar sedemnajstkrat dopolniti svojo vlogo. Ker nobene od teh 
dopolnitev ni zahteval stranski udeleženec v postopku Uroš Macerl (torej ni šlo za neke 
kaprice), je jasno, da je bila prvotno oddana vloga izjemno slaba, nepopolna in bi jo 
morala ARSO zavrniti. Namesto tega je agencija uslužno zahtevala in nekritično 
sprejemala nove in nove dopolnitve. 
V postopku izdaje okoljevarstvenega dovoljenja Lafarge Cementu je šlo za kršitve tako 
okoljske kot upravne zakonodaje. 
Ves postopek je namreč mogoče razumeti kot sporočilo upravnega organa in države, da je 
Uroš Macerl nepomemben državljan, ki si je celo drznil z lastno glavo in sposobnostmi 
nastopiti proti kapitalu in državi. 
Z ravnanjem obeh, organa prve (ARSO) in druge stopnje (MOP), je bilo poseženo v 
osebno dostojanstvo, čast in ugled Uroša Macerla kot stranskega udeleženca v postopku. 
Država mora državljanom, tudi stranskemu udeležencu Macerlu in njegovi družini, 
zagotoviti okolje, v katerem se počutijo varni pred onesnaženjem in ki ne ogroža 
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